Vorspann fur den ins Internet zu setzenden Schriftwechsel

Ungewdhnliche Behandlung einer Dienstaufsichtsbeschwerde. Der
Schriftwechsel zwischen Dr. Helmut Kramer und dem Geschéaftsfihrer der
Stiftung Niedersachsische Gedenkstéatten Dr. Habbo Knoch

Der Schriftwechsel zwischen Dr. Helmut Kramer und dem Geschaftsfuhrer der
Stiftung Niederséachsische Gedenkstatten Dr. Habbo Knoch beginnt mit dem
Schreiben Dr. Kramers vom 26.12.2007 an die Stiftung Niedersachsische
Gedenkstatten, gerichtet an den damals noch amtierenden Geschaftsfiihrer Wilfried
Wiedemann. Obgleich das Schreiben offenkundig auf vorausgegangene Gesprache
mit Wilfried Wiedemann hindeutete, unterliel3 es Dr. Knoch, seinen mit den
Verhaltnissen in Wolfenbuttel langjéahrig vertrauten Vorganger auf die Berechtigung
der Vorwirfe anzusprechen. Stattdessen entschlol3 er sich, das Schreiben vom
26.12.2007 erst einmal monatelang vollig zu ignorieren. Erst auf Rickfragen Dr.
Kramers und des Vorsitzenden der Fachkommission Prof. Joachim Perels, aber
unter Verzicht darauf, wenigstens die Meinung von Prof. Perels einzuholen,
bestatigte er Dr. Kramer schlief3lich den Eingang des ubersandten
~Schriftenkonvoluts® (das einige Veroffentlichungen Kramers zur NS-Justiz und zur
Gedenkstatte Wolfenbuttel enthielt) mit dem Zusatz, er wirde sich freuen, Dr.
Kramer bei ,Gelegenheit kennen zu lernen®. Endlich, mit Schreiben vom 04.08.2008,
lud Dr. Knoch Dr. Kramer zu dem von diesem erbetenen Gesprach mit dem
Abteilungsleiter der Stiftung Dr. Rolf Keller und dem Gedenkstéttenleiter Wilfried
Knauer ein. Darin schlug er ohne Benennung von Ausweichterminen den ,Dienstag
oder Mittwoch der dritten Septemberwoche” vor. Nachdem ihm Prof. Perels
umgehend seine Verhinderung mitgeteilt hatte, kam er nicht wieder auf seine Zusage
zu einem Gespréach zurtick. Auch ein Schreiben Dr. Kramers vom 13.09.2009
beantwortete Dr. Knoch ausweichend. Auf Dr. Kramers Kritik daran, dass der
Gedenkstéattenleiter die Kleine Kommission trotz wiederholter Erinnerungen seit
Jahren nicht mehr einberufen hatte, kiindigte Dr. Knoch aber einen ,zeitnah*
festzusetzenden Sitzungstermin an. Nach weiteren erheblichen Verzégerungen
infolge der Weigerung des Gedenkstattenleiters, diesen Termin wenigstens mit den
langfristig durch andere Termine beanspruchten Kommissionsmitgliedern telefonisch
abzustimmen, héatte die Kleine Kommission erst nach vielen weiteren Monaten,
namlich am 10.03.2009, tagen konnen. Stattdessen fand am 10.03.2009 eine von

dem Gedenkstattenleiter unter dem unklaren und bewusst irrefihrenden Namen
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LArbeitsgruppe Wolfenbuttel“ einberufene Sitzung statt (siehe Text
,Uberraschungscoup | — Die Sitzung der ,Arbeitsgruppe Wolfenbiittel’ am
10.03.2009%). Weder an jenem Tag noch spater kam Dr. Knoch auf das von ihm

verbindlich zugesagte Gesprach zurtick.

Es folgte der Offene Brief Dr. Kramers vom 28.06.2009. Beantwortet wurde dieser
erst, nachdem ihn Dr. Kramer in aktualisierter Fassung nochmals unter dem
16.11.2009 versandt hatte, diesmal auch an die Mitglieder der Fachkommission.
Anstatt in seiner Antwort vom 02.12.2009 endlich auf die Kritik an der Arbeit des
Gedenkstéattenleiters einzugehen, bestand die Antwort Dr. Knochs vom 02.12.2009 in
dem Hinweis, der ,Respekt vor den Opfern gebiete es”, an der ,Primaraufgabe* der
Gedenkstéatte, der Opfer zu gedenken, keine Abstriche zu machen. Samtliche
anderen Beanstandungen Dr. Kramers beantwortete Dr. Knoch allein mit der
»=ausdrucklichen® Bitte, dem Gedenkstattenleiter ,mit dem gebotenen Respekt* zu

begegnen.

Im zusammenfassender Wiurdigung des Verhaltens von Dr. Knoch kommt Dr.
Kramer zu dem Ergebnis: Dr. Knoch war von Anfang an ab Januar 2008
entschlossen, das Schreiben Dr. Kramers vom 26.12.2007 nicht zu beantworten. In
einer systematischen Zermirbungsstrategie wollte Dr. Knoch Dr. Kramer von
energischen Schritten abhalten. So konnte Dr. Kramer erst im Spatherbst 2010 — fast
drei Jahre nach seinen ersten Schritten — Beschwerde zum Kultusministerium
einlegen und die Presse unterrichten. Dr. Kramer héalt das Vorgehen des Dr. Knoch

eines Stiftungsgeschaftsfihrers unwirdig.
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26. Dezember 2007

Betr.: Gedenkstéatte in Wolfenbuttel
Lieber Wilfried,

das zwischen uns im Juli 2007 verabredete Gespréch unter Beteiligung von Herrn
Perels und vielleicht auch von Herrn Knoch ist leider nicht mehr zustande gekom-
men. Daflr, dal3 ein von Dir in Aussicht gestellter Termin im September nicht einzu-
halten war, habe ich volles Verstandnis. Ich weil} ja, welch ungeheure Arbeitslast Du
angesichts der bevorstehenden Er6ffnung in Bergen-Belsen am 29. Oktober zu
schultern hattest. Nun ist es aber Dezember geworden, und Dein Ausscheiden aus

der amtlichen Tatigkeit steht unmittelbar bevor.

Uber meine von Dir iiberwiegend geteilten Sorgen zur Wolfenbiitteler Gedenkstéatte
hatten wir uns oft genug unterhalten. Zwar kann ich kein Recht beanspruchen, die
Tatigkeit (und Untatigkeit) des Gedenkstéttenleiters zu beurteilen. Ein moralisches
Recht wirst Du aber jemandem vielleicht nicht absprechen, ohne den es die Gedenk-
statte samt Ausstellung, nicht einmal das ehemalige Hinrichtungsgebaude geben
wirde. Und der in die Gedenkstéttenarbeit, vor allem auch in die Ausstellungen viel

Sachverstand und Arbeit eingebracht hat.

Meine Uberlegungen zur Gedenkstatte — sowohl Kritik als auch Anregungen und
Verbesserungsvorschlage — habe ich Dir in nicht wenigen Briefen freimitig mitgeteilt.
So kann ich darauf Bezug nehmen und mich auf einige Stichworte und Ergéanzungen
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beschranken. Gerade wegen meiner selbstkritischen Frage, ob ich die Leistungen
von Herrn Knauer nicht zu negativ bewerte, werde ich versuchen, meine Sichtweise
mit Einzelheiten zu konkretisieren unter Hinweis auch auf Vorgange, die nur auf den
ersten Blick nebensachlich erscheinen, aber kennzeichnend fur die Arbeitsweise von

Herrn Knauer sind und deren Kenntnis moglicherweise nicht immer bis Celle dringt.

1.

Es fehlt seit Jahren an einer wissenschaftlichen Begleitung durch ein kleines Exper-
tengremium. Dabei gehe ich mit Dir davon aus, dal3 diese spezifisch fachwissen-
schaftliche, auf den Bereich der juristischen Zeitgeschichte bezogene Aufgabe durch
die vorhandenen grofRen Gremien, also durch den Stiftungsrat, den Stiftungsbeirat
und die Fachkommission fur die Gedenkstéatten und Erinnerungskultur nicht erfullt

werden kann.

Die ,Kleine Kommission* war seinerzeit einberufen worden, um die Gedenkstatte in
ihrer Arbeit zu beraten. Die Sachkunde und Arbeitskraft der Kommissionsmitglieder
hat man dann gern in hohem Mal3 in Anspruch genommen, zur Planung der Ausstel-
lung in Wolfenbuttel und fur die besonders arbeitsintensive Erarbeitung der Tafeln
der im Jahre 2001 erdffneten Niedersachsischen Wanderausstellung sowie der im
Jahre 2002 in Berlin gezeigten Sonderausstellung (Ausstellung zu der in der Wolfen-
batteler Ausstellung zu kurz gekommenen Aufarbeitung nach 1945). Nachdem man
auf diese Weise von der ehrenamtlichen Arbeit kraftig profitiert hat, hat man die
.Kleine Kommission* faktisch stillschweigend einschlafen lassen. An irgendeiner Be-

ratung hat jedenfalls Herr Knauer seither kein Interesse gezeigt.

2.

Die Kleine Kommission oder ein dhnliches Gremium ist, wenn ich mich recht erinne-
re, seit 2002 oder 2003 nur noch ein einziges Mal halbwegs vollstandig zusammen-
getreten, namlich am 30. Méarz 2006. Damals sind die Mitglieder, tbrigens wohl auf
Deinen Vorschlag hin, tbereingekommen, daf3 eine neue, von der Wissenschaftli-
chen Fachkommission zu bildende und inzwischen eingesetzte Arbeitsgruppe unge-
fahr im Mai 2006 ihre Arbeit aufnehmen sollte. Wir waren uns u.a. darin einig, daf3
die Ausstellung der Gedenkstétte Uberarbeitet werden musse, inhaltlich und in der

Technik der Prasentation.
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Bis zu der Wiederbelebung der ,Kleinen Kommission“ war es ein steiniger Weg. Un-
gefahr im Marz 2005 hattest Du mir die baldige Einberufung der Kommission ange-
kindigt und Herrn Knauer damit beauftragt. Ein erster, fir Mai 2005 festgelegter Sit-
zungszeitpunkt muf3te wegen terminlicher Schwierigkeiten, meist wegen zu kurzfristi-
ger Anfrage, abgesagt werden, ohne dal3 sich Herr Knauer sogleich um einen neuen
Termin bemiht hat. Nach vielen weiteren Monaten wurde die Arbeitsgruppe schliel3-
lich auf den 5. Oktober 2005 einberufen. Herr Knauer sollte ein Papier mit Vorschla-
gen fur die kunftige Arbeit der Gedenkstétte, insbesondere auch fiir eine Neugestal-
tung der Ausstellung, erarbeiten und den Kommissionsmitgliedern rechtzeitig vor der
Sitzung zukommen lassen. Das Papier liegt anscheinend bis heute nicht vor. Die Sit-
zung wurde kurzfristig abgesagt, wegen Erkrankung eines Teilnehmers (des Herrn
Knauer). Ob Herr Knauer damals wenigstens noch eine Tischvorlage zustande ge-
bracht hat? Vielleicht erinnerst Du Dich an eine Sitzung ca. 1996/1997 im Vorfeld der
1999 zu er6ffnenden neuen Ausstellung im Beisein der Justizministerin. Herr Knauer
sollte auf Deine Weisung den Sitzungsteilnehmern rechtzeitig ein Konzept der Aus-
stellung tbermitteln, und, weil er das nicht rechtzeitig geschafft hat, eine Tischvorla-
ge erstellen. Auch das hat er nicht geschafft. Eine Tischvorlage habe ich dann kurz-
fristig selbst erarbeitet und zu der Sitzung mitgebracht. Ich glaube, daf3 ich Herrn
Knauer auch damit nicht unrecht tue, wenn ich Dich an die Arbeitsweise des Herrn
Knauer bei der Arbeit an der von Justizminister Christian Pfeiffer angeregten Berliner
Ausstellung zur Nachkriegsgeschichte der NS-Justiz erinnere. Auch damals war Herr
Knauer zu den meisten Sitzungen mit leeren Handen erschienen, ohne seine ,Haus-
arbeiten* auch nur halbwegs erledigt zu haben. Andere Mitglieder, auch ich, mussten
einspringen. Ich verweise unter anderem auf mein an Dich gerichtetes Schreiben
vom 20.6.2002.

Nachdem also der Termin am 5. Oktober 2005 ausgefallen war, hatte Herr Knauer
alsbald einen neuen Termin festlegen mussen. Erst auf meine tber Dich an Herrn
Knauer herangetragene Erinnerung kam dann ein halbes Jahr spéter die Sitzung am
30. Marz 2006 zustande.

Immerhin wurde in jener Sitzung am 30. Marz 2006 in Wolfenbiittel beschlossen, daf}
die neue, von der Wissenschaftlichen Fachkommission zu bildende Arbeitsgruppe in

spatestens zwei Monaten ihre Arbeit aufnehmen solle. Auch misse die Tatigkeit der
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Arbeitsgruppe institutionalisiert und professionalisiert werden, am besten in einer
Satzung: RegelmalRigkeit der Arbeit, Festlegung der Funktionen, Turnus der Zu-
sammenkinfte, jahrlich mindestens zweimal, mit ungefahr fixen Terminen (Einberu-
fung nicht nur dem Gutdiinken des Gedenkstéttenleiters tberlassen), Sicherstellung
der Protokollfihrung, mit der Zusendung von Kopien an die Mitglieder, mit Notierung
von Fristen fur die von der Gedenkstattenleitung und anderen Personen Ubernom-
menen Auftrage. Die inzwischen gebildete Arbeitsgruppe ist nach meinen Informatio-
nen bislang nie zusammengetreten, wenn man von einem unprofessionell vorbereite-

ten Minitreffen im Mai 2007 (siehe weiter unten) absieht.

Naturlich kann die Arbeitsgruppe nur zusammentreten, wenn sie einberufen wird. Ich
habe Herrn Knauer einmal gefragt, warum die alte wie auch die jetzige Arbeitsgruppe
nicht mehr zusammengetreten sind. Seine Antwort war: FUr die Einberufung der
Gruppe sei Herr Keller in Celle zustandig. Meinem Hinweis auf die Méglichkeit, Herrn
Keller einen Termin vorzuschlagen, ist er ausgewichen. Schliel3lich brachte Herr
Perels die Angelegenheit in der Hannoveraner Sitzung der Fachkommission fur Ge-
denkstéatten am 15./16. Februar 2007 zur Sprache. Darauf, am 22. Februar 2007,
fragte eine Mitarbeiterin der Wolfenbutteler Gedenkstétte bei uns wegen eines Ter-
mins, in Verbindung mit einer Besichtigung einer Ausstellung in Detmold mit Termin
am 13. oder 14. Mérz 2007 bei meiner Frau bzw. auf Anrufbeantworter an. Wegen
der Bestétigung dieser Termine habe ich taglich, und zwar an 6 aufeinander folgen-
den Werktagen zu allen mdglichen Uhrzeiten versucht, die Gedenkstéatte anzurufen
(sowohl unter dem Apparat von Herrn Knauer, App. 244, als auch der seiner Mitar-
beiterin, App. 114). Vergeblich, es meldete sich niemand, nicht einmal ein Anrufbe-
antworter. Den gab es zu dieser Zeit schon lange nicht mehr (inzwischen scheint es
wieder einen funktionierenden Anrufbeantworter zu geben). Erst auf ein Fax von mir
(am 3. Méarz) meldete sich Herr Knauer. Beide Mitarbeiterinnen seien seit Tagen er-
krankt, im Ubrigen wisse er nichts Uber den Stand der seinen Mitarbeiterinnen tber-
tragenen Terminsanfragen. Jedenfalls ist auch aus dem Termin in Detmold nichts

geworden.

Zu einem Treffen in vermeidbar verkleinerter Besetzung ist es allerdings im Mai 2007
gekommen. Schon Ende Marz oder Anfang April 2007 hatte sich Herr Bellanger, Mit-

glied der Kleinen Kommission, aus Paris (ein ehemaliger nacht- und Nebel-
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Gefangener, sehr kompetent, heute ca. 82jahrig) bei Herrn Knauer zu einem Besuch
im Mai 2007 angekundigt. Der Zeitpunkt seines Aufenthalts in Wolfenbiittel stand
schon jetzt fest. Ein Anlal3, sogleich die Mitglieder der kleinen Kommission zu einem
Treffen einzuladen. Der Termin (ein Montag im Mai) wurde mir aber erst am voran-
gehenden Donnerstag auf Anrufbeantworter mitgeteilt. Das war zu kurzfristig, wenige
Tage vorher hatte ich eine nicht mehr riickgangig zu machende auswartige Verpflich-
tung

Ubernommen. Herr Perels, den Herr Knauer immerhin etwal4 Tage vorher (aber
auch zu spat) hatte anrufen lassen, war gleichfalls verhindert, durch eine Lehrveran-
staltung. Herr Dr. Ludewig, gleichfalls &ulRerst kurzfristig informiert, hatte schlie3lich
seine Lehrveranstaltung an der Universitat Braunschweig ausfallen lassen, um den
verdienten Herrn Bellanger nicht zu enttauschen. So konnte Herr Bellanger wenigs-
tens auf3er von Herrn Knauer von Herrn Dr. Ludewig und Herrn Professor von Ret-
jen aus Oldenburg begruf3t werden. Warum Herr Knauer eine rechtzeitige Einladung
aller Mitglieder versdumt hatte, weif3 ich nicht. Im tbrigen gilt aber auch hier: Wer auf

ehrenamtliche Mitarbeiter Wert legt, sollte mit ihnen pfleglich umgehen.

3.

Unabhangig von der langfristigen Unterbrechung der Zusammenkiinfte der Kleinen
Kommission ware es mehr als ein Gebot der Hoflichkeit gewesen, die Kommissions-
mitglieder Gber den Fortgang der von ihnen erarbeiteten Ausstellungen, insbesonde-
re auch der Wanderausstellung, auf dem Laufenden zu halten. In meiner Tischvorla-
ge auf der Sitzung am 30. Marz 2006, zuvor schon Herrn Knauer persoénlich, hatte
ich auf ein solches Bedurfnis hingewiesen. Ob, wo und wann die Wanderausstellung
weiterhin gezeigt worden ist, haben die Mitglieder bis heute aber bestenfalls stets nur
durch Zufall, von dritter Seite erfahren. Dies meist erst nachtraglich, als es fur Vor-
schlage zu spat war. Auf diese Weise hat man darauf verzichtet, das umfangreiche
Wissen der Kommissionsmitglieder fur die weiteren Stationen der Wanderausstellung
nutzbar zu machen. Als Beispiel, auf das ich zufallig, aber leider verspatet, aufmerk-
sam gemacht worden bin, erwahne ich die Station Blickeburg: Im Rahmen der Berli-
ner Sonderausstellung von 2002 war u.a. eine von mir erarbeitete Tafel zu einer
spektakularen Verfahrenseinstellung der Staatsanwaltschaft Biickeburg in einem Fall
von Rechtsbeugung durch ein NS-Sondergericht (der beriichtigte, Herrn Knauer

wohlbekannte Fall Bengsch) gezeigt worden. Auf der Suche nach einer Ergénzung
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der Wanderausstellung durch Féalle mit Lokalbezug hétte sich diese bereits vorhan-
dene (!) Tafel geradezu aufgedrangt. Meine Frage, warum er als Mitwirkender der
Bilckeburger Vorbereitungsgruppe nicht auf diese Mdglichkeit aufmerksam gemacht
habe, beantwortete Herr Knauer damit, dal3 er an die Tafel wohl nicht mehr gedacht
habe.

4.

Unter den Mitgliedern der Kleinen Kommission hatte immer Einigkeit dartber be-
standen, dal3 die Gedenkstattenarbeit durch Tagungen begleitet werden muf3. Kon-
sens hatte daruiber bestanden, dal® zum besonderen Adressatenkreis der Gedenk-
statte gerade auch die Juristen gehoren. In den neunziger Jahren hatte es diese Ta-
gungen regelmalig gegeben. In Gestaltung praktisch durch mich, hatte es pro Jahr
zum Teil mehrere Juristentagungen gegeben, dazu, auf meine Initiative, zwei jeweils
zweitdgige Seminare fur Lehrer aus ganz Niedersachsen. Zu einer Unterbrechung
kam es bekanntlich allein durch die Sabotage des damaligen Leiters der Landes-
zentrale, des konservativen Dr. Scheel und des bekanntermal3en rechtskonservati-
ven Regierungsdirektors Dr. Dempwolff. Warum nach dem Abtreten von Herrn Dr.
Scheel und von Herrn Dr. Dempwolff die Tagungen nur stotternd wieder in Gang ge-
kommen sind, weil3 ich nicht. Hatte Herr Knauer in den Jahren 2000 bis 2002 (auch
2003) noch wenigstens je eine Kurztagung fir Referendare bzw. fur Richter durchge-
fuhrt, haben derartige Tagungen in den letzten vier bis funf Jahren Gberhaupt nicht
mehr stattgefunden. Als ich endlich einmal im Kreis der Kleinen Kommission Gele-
genheit hatte, dies Defizit zur Sprache zu bringen — am 30. Marz 2006 — wurde auf
die damalige Knappheit der Haushaltsmittel in jenem Jahr hingewiesen. Immerhin
wurde auf jener Sitzung dann doch beschlossen, dal3 Herr Knauer im Jahre 2006,
spatestens im November wenigstens eine Tagung veranstalten solle (vgl. auch mei-
nen Brief an Dich vom 12.2.2007). Vermutlich hat diese Tagung nicht stattgefunden.
Hat Herr Knauer wenigstens Bemuhungen in diese Richtung unternommen? Und
wenn nicht fir 2007, dann wenigstens fur das Jahr 2008? Falls die Haushaltslage auf
absehbare Zeit Uberhaupt keine derartigen Tagungen zuldsst, sollte man diesen
Bruch mit einer langjahrigen Tradition und Notwendigkeit auch offen klarstellen.

Einer auf Profilierung bedachten Gedenkstatte hatte es Ubrigens gut angestanden,

neben oder anstatt der Routinetagungen fur Richter und Referendare (mit arbeitspa-
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renden, sich weitgehend ahnelnden Programmen) auch einmal fachwissenschatftli-
che Tagungen zu Einzelkomplexen der juristischen Zeitgeschichte in Erwégung zu
ziehen, innerhalb von 18 Jahren wenigstens eine oder zwei solcher Tagungen etwa
eine Tagung zur Geschichte des Strafvollzuges im 20. Jahrhundert. Eine detaillierte
Programmskizze dazu kdnnte ich vorlegen. In den letzten anderthalb Jahren sind zu

dem Thema zwei hervorragende Monographien erschienen.

Auch war eine Tagung zu den Nacht- und Nebelverfahren im Rahmen der Ausstel-
lungseroffnung Ende 1999 offentlich angekiindigt und von Herrn Bellanger erwartet
worden (vgl. meinen Brief vom 7.1.2000 mit einem konkreten Vorschlag, unter Hin-
weis auf eine mogliche Beteiligung des Bundesjustizministeriums, zu dessen damali-
ger Ministerin ich guten Kontakt hatte). Von der Nacht- und Nebeltagung war dann
nie mehr die Rede. Weil mit der Vollstreckung von 500 bis 600 Sondergerichtsopfern
Wolfenbttel einer der wichtigsten Schauplatze der Sondergerichtsbarkeit war, hatte
auch eine Tagung zur Geschichte der Sondergerichtsbarkeit und deren Aufarbeitung
nach 1945 nahegelegen. Diese Tagung, mit einem inzwischen erschienenen Sam-
melband, hat die Justizforschungsstelle Recklinghausen veranstaltet (vgl. Bd. 15 der

vom MJ NRW herausgegebenen Reihe ,Juristische Zeitgeschichte®).

Zur Erleichterung der Finanzierung und des Arbeitsaufwandes kann man ubrigens
auch die Kooperation mit anderen Bildungseinrichtungen suchen. So hat die Ge-
denkstatte Dora-Mittelbau in Nordhausen im April 2006 eine mit Referenten und Teil-
nehmern hochkaratig besetzte grof3e wissenschaftliche Fachtagung zum Thema
»~Justiz und Zwangsarbeit‘ durchgefiihrt (siehe den soeben erschienenen gleichnami-
gen Sammelband). Die Gedenkstétte ,Roter Ochse® in Halle hatte im April 2005 in
Zusammenarbeit mit der Bundeszentrale fur politische Bildung eine vielgelobte Ta-
gung veranstaltet.

5.

Ich weild um die knappe Personallage der Gedenkstatte, auch wenn der Gedenkstét-
tenleiter seit einer Reihe von Jahren immerhin einen Schullehrer und eine Burokraft
(je zu einer halben Stelle) zur Seite gehabt hat. Da kann man neben der Ubernahme
von Fuhrungen durch die Gedenkstatte nicht allen Erwartungen an die Ausfillung

einer solchen Stelle nachkommen: Planung und Gestaltung von Tagungen; Ergén-
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zung der Ausstellung, Forschungstatigkeit, die dann ihren Niederschlag in Veroffent-
lichungen finden muif3te; Literaturstudium, Teilnahme an Fortbildungsveranstaltun-
gen. Wenn Herr Knauer (oder die Dienstaufsicht) heute eine Bilanz seiner Arbeit zie-
hen mufdte: Was hat er in den 18 Jahren seiner Téatigkeit in Wolfenbuittel in den ge-

nannten Tatigkeitsfeldern erreicht und initiiert?

Verdffentlichungen:

Da ist zunachst der Ausstellungskatalog von 1990, sodann die Mitwirkung des Ge-
denkstéttenleiters an dem tUberwiegend von weiteren Mitarbeitern und im Rahmen
eines Werkvertrages (von Susanne Benzler) verfasste Katalog zu der Ausstellung
von 1999 (Justiz im Nationalsozialismus. Beitrage und Katalog zur Ausstellung. Ba-
den-Baden 2001). Im Jahre 1991 war der schmale Aufsatz tber die Tatigkeit des An-

staltspfarrers Unverhau erschienen.

Eine Selbstdarstellung der Gedenkstatte fir den GedenkstattenRundbrief war von
Thomas Lutz (Topographie des Terrors) wiederholt erbeten und von Herrn Knauer
auch zugesagt worden. Schlie3lich hatten sich fast alle anderen , selbst kleinere Ge-
denkstatten in diesem Rahmen vorgestellt. Nach zahlreichen jahrelangen Erinne-
rungen hat sich Herr Lutz schlie3lich an mich gewandt (vgl. Kramer, Gedenkstatte fir
die Opfer der nationalsozialistischen Justiz und Lernort fir die Tat, in: Gedenkstat-
tenRundbrief Nr. 100, Berlin 2001). Auch tber die Niederséchsische Wanderausstel-
lung gibt es nur meinen Bericht (vgl. Verdikt Nr. 2/Oktober 2002, S. 30 ff).

Vielleicht gibt es aber noch einen weiteren Aufsatz von Herrn Knauer. Ich hatte
Herrn Knauer mehrmals um eine Kopie der von ihm entworfenen Ansprache des Jus-
tizministers Christian Pfeiffer zum 8. Mai 2000 in Wolfenbdittel gebeten. Nach mehr-
facher vergeblicher Erinnerung erzahlte mir Herr Knauer , er habe diesen Text in ei-
ner Uberarbeiteten Fassung unter seinem Namen verdffentlicht. Weil mich dieser
Text — eine ausfuhrliche Darstellung der auch mit meiner Person verbundenen Ent-
stehungsgeschichte der Gedenkstatte — interessierte, hat Herr Knauer mir eine Kopie
versprochen. Das Versprechen hat er auf meine mindestens weitere 6malige Erinne-

rung wiederholt (z.B. ,ich bringe es Dir noch heute Nachmittag vorbei“). Sollte es die
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besagte Verotffentlichung geben, ware mir noch immer daran gelegen. Herrn Knauer
zu erinnern, habe ich nach ungezahlten weiteren Erfahrungen mangelnder Zuverlas-
sigkeit inzwischen aber aufgegeben. In 18 Jahren drei kleine Verdffentlichungen,
entgegen seiner Verpflichtung zur Forschungstatigkeit — nicht gerade eine Leistung,

mit der sich der Leiter einer Gedenkstatte Uberzeugend ausweisen kann.

Die seit vielen Jahren wiederholt von der Kleinen Kommission dringend angemahnte
Uberarbeitung des Informations-Faltblattes in inhaltlicher und gestalterischer Hinsicht
scheint nicht einmal im Entwurf vorzuliegen, ebenso wenig die angedachte ca.10 bis
15seitige preiswert zu erwerbende Ubersichtsbroschire tiber die Gedenkstatte und
die Ausstellung.

Inanspruchnahme durch Fortbildungsmallnahmen:

So unangenehm es mir ist, so delikate Dinge anzusprechen: so viel ich weil3, hat
Herr Knauer das Angebot, an interessanten Tagungen zur juristischen Zeitgeschich-
te, insbesondere zur NS-Justiz, teilzunehmen, nie wahrgenommen. Nicht einmal in
seiner Anfangszeit, als er sich in das fur ihn vollig neue Thema der Rechtsgeschichte
erst einarbeiten mufite, hat er mein Angebot genutzt, z.B. an den ortsnahen Richter-
tagungen zur NS-Justiz in Konigslutter teilzunehmen oder wenigstens einen einzigen
Vortrag anzuhoren. Auch als eine Tagung gewissermal3en vor seiner Haustur statt-
fand (die Tagung des Forum Justizgeschichte in Wolfenbuttel im November 2002)
hatte er anscheinend keine Zeit, auch nur zu einem einzigen Vortrag zu erscheinen.
Um eine Teilnahme an der hochinteressanten Tagung der vorbildlichen ,Schwester*-
Gedenkstatte Roter Ochse in Halle im April 2005 kam er nicht umhin, weil er einen
Bericht Uber seine Gedenkstatte ibernommen hatte. Bald nach seinem Vortrag ver-
liel3 er die Tagung. Die Erwé&hnung auch dieser Dinge fallt mir nicht leicht. Ich halte
das aber fur notwendig, weil es die Art de Engagements von Herrn Knauer kenn-
zeichnet. Auch bei Vortragen verschiedener Referenten in Braunschweig zur NS-
Justiz habe ich Herrn Knauer nie gesehen. Vielleicht meint Herr Knauer ja, auf Fort-
bildung und anregenden wissenschatftlichen Austausch mit anderen Historikern und
Rechtshistorikern und auf das Kennenlernen neuer Aspekte und Fragestellungen im
Bereich der juristischen Zeitgeschichte fur seine Person verzichten zu kénnen. Ich

erwahne diese Dinge auch vor allem deshalb, weil das Arbeitspensum des Wolfen-
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bltteler Gedenkstattenleiters durch Fortbildungstatigkeit kaum belastet worden sein

kann.

Erganzung und Uberarbeitung der Ausstellung:

Auch durch die seit der Ausstellungser6ffnung im Jahre 1999 ausstehende (und be-
schlossene) Erganzung der Ausstellung kann Herr Knauer nicht von anderen Aufga-
ben abgehalten worden sein. Verstandlicherweise hat er es in den vergangenen sie-
ben Jahren bis heute nicht geschafft, die fur nahere Informationen vorgesehen Ak-
tenordner zu erstellen. Bei meinem letzten Besuch der Ausstellung waren von den 16
Fachern des sog. Taterblocks nur funf besttickt, sofern man die zwei Doppel abzieht
(vgl. meinen Vermerk vom 24.1.2006). Von den 44 Schiben sind nur 8 oder 10

mit Ordnern bestuckt (vgl. S. 2 f meines Vermerks vom 24.1.2006).

Forschungstéatigkeit:

In der Wolfenbutteler Zeitung war eine Zusammenarbeit mit dem Staatsarchiv Wol-
fenbittel bei der Aufbereitung von Akten aus der JVA berichtet worden. Mangels In-
formation kann ich mir ein Urteil Gber die Art des Projektes und die den Anteil der

Zuarbeit durch Herrn Knauer oder seine Mitarbeiter nicht erlauben.

An die Mdoglichkeit einer Intensivierung von Dienstaufsicht und Anleitung kntuipfe ich
keine Hoffnungen mehr. Wolfenblittel liegt fur Celle ,,zu weit vom Schuf3“. Ich bin da-
von Uberzeugt, dal3 Herr Knauer seine Fahigkeiten in einer Teamarbeit, also in Celle
oder in Bergen-Belsen, viel besser zur Entfaltung bringen kann, als wenn er auf sich
allein gestellt ist, auch ohne den von seiner Seite aus nicht gesuchten wissenschaft-

lichen Austausch.

Nach 18jahriger Beobachtung der Tatigkeit des jetzigen Gedenkstattenleiters und
nach meiner oftmals arbeitsintensiven Zuarbeit fur die Gedenkstétte erwarte ich ohne
einen grundlegenden Wechsel in der Personalstruktur der Wolfenbtteler Gedenk-
statte keine Verbesserung. Weil die zwischen uns vorgesehene Zusammenkunft
nicht mehr stattgefunden hat, gehe ich davon aus, daf’3 Du ahnlich resignativ denkst.
Zeitweise gab es die Hoffnung auf einen vorzeitigen Pensionierungswunsch von

Herrn Knauer. Auf der Sitzung der Fachkommission im Februar 2007, an der Du
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nicht teilnehmen konntest, hatte nach verlasslicher Erinnerung von Herrn Dr. Lude-
wig Herr Knauer verlauten lassen, er wolle im tbrigen demnéchst in den Ruhestand

gehen. Davon habe ich aber spater nichts mehr gehort.

Welche Mdglichkeiten bleiben? Wohl nicht viele. Wie in allen Fallen, in denen Zweifel
an der befriedigenden Arbeit staatlicher Einrichtungen bestehen, hat die Offentlich-
keit, in diesem Fall auch die Fachoffentlichkeit, aber wenigstens einen Anspruch auf
Information. Auch damals, als der Abbruch des Hinrichtungsgebaudes kurz bevor-

stand, war mein Gang an die Offentlichkeit nicht vollig sinnlos.

Lieber Wilfried, Du gehdrst zu den Wenigen, die sich weit Gber das Alltagsgeschaft
hinaus fur die Aufarbeitung des NS-Unrechts eingesetzt haben, im aufklarerischen
Sinne, ruckhaltlos auch gegen burokratische Widerstande: Gerade auch, als es um
die Gedenkstatte Wolfenbuttel ging. Versteh bitte diesen Brief deshalb auch nicht als
Kritik an Dir, zu der es nicht den geringsten Anlaf3 gibt. Mir geht es allein darum,

Dich meine Sorgen um die Zukunft der Gedenkstétte wissen zu lassen.

Mit herzlichen Grif3en und guten Wiinschen sowohl fiir den Jahreswechsel wie auch
fur den Wechsel in den Ruhestand
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Gedenkstatten

- Geschéaftsfuhrer -

Stiftung niedersachsische Gedenkststten
29225 Celle Welfenallee 32

Herrn

Dr. Helmut Kramer
Herrenbreite 18A
38302 Wolfenbittel

Celle, den 10.03.2008

lhre Sendung vom 6. Januar 2008

Sehr geehrter Herr Kramer,

sehen Sie mir bitte nach, dass ich lhnen erst heute antworte. Ich habe Ihr Schriftenkonvolut, fir das ich
mich zundchst herzlich bedanken méchte, sogleich in Teilen eingesehen, dann aber bedingt durch
dringliche Verpflichtungen die Entgegnung versaumt.

Auf mein Interesse treffen Ihre Arbeiten in jedem Fall, da ich die genauere Kenntnis der Rechtsvoraus-
setzungen, gepaart mit einem historisch-kontextualisierenden Blick, fur zentral halte, um Uber die
Vergangenheitspolitik der Bundesrepublik aufzuklaren.,

Ich wirde mich freuen, Sie bei Gelegenheit Uber unsere gelegentlichen Begegnungen hinaus
kennenzulernen und verbleibe deshalb einstweilen

it freundlicheni::fj\e/r;Q
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DR. HELMUT KRAMER

Dr. Helmut Kramer - Herrenbreite 18 a - 38302 Wolfenbttel

Herrn

Dr. Habbo Knoch
Stiftung niedersachsische
Gedenkstatten
Welfenallee 32

29225 Celle

D - 38302 Wolfenbuittel

Herrenbreite 18A

Telefon 05331/7 1135

Telefax 053 31/33329
kramer@justizgeschichte-aktuell.de
www.justizgeschichte-aktuell.de

20. Marz 2008

Sehr geehrter Herr Knoch,

vielen Dank fur Ihre Antwort vom 10. Marz 2008 auf meinen noch an lhren Vorgan-

ger, Herrn Wiedemann, gerichteten Brief vom 26. Dezember 2007.

Selbstverstandlich kann ich viel Verstandnis fir eine Situation aufbringen, in der Sie
sich nach lhrem Dienstantritt Anfang dieses Jahres einen ersten Uberblick tiber die

vielfaltigen Aufgaben in den niederséachsischen Gedenkstétten verschaffen missen.

Dennoch bin ich Uber die Art Ihrer Antwort enttduscht. Sollte ich mich in meinem
Schreiben vom 26.12.2007 missverstandlich ausgedrickt haben? Es ging und geht
mir doch nicht darum, Ihr besonderes Interesse an ,meinen Arbeiten“ zu wecken,

auch nicht darum, dass wir uns bei Gelegenheit ,kennenlernen®.

Mein Anliegen war, Sie auf die problematische Situation der Wolfenbdtteler Gedenk-
statte aufmerksam zu machen. Das beigeflgte ,Schriftenkonvolut® sollte lediglich
nebenbei illustrieren, wie unverzichtbar der Aspekt der Justizgeschichte fir die Ge-

denkstattenarbeit ist und dass es hier durchaus Méglichkeiten der Vertiefung gibt.

Wenn ich auf eine sich vielleicht irgendwann bietende ,Gelegenheit verwiesen wer-
de, kann ich, falls ich Sie richtig verstanden habe, dem nichts anderes entnehmen

als: Es gibt weder einen aktuellen Handlungs- noch Gesprachsbedarf.
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Ganzlich tberraschen wirde mich ein vergleichsweise geringes Interesse am Ge-
genstand NS-Justiz und dem Umgang damit nach 1945 allerdings nicht. Das wirde
meinen Uberwiegenden Beobachtungen im gesamten Gedenkstattenbereich ent-
sprechen, auch den Erfahrungen, die beispielsweise Herr Professor Perels als lang-
jahriger ehrenamtlicher Mitarbeiter des Fritz Bauer Instituts in Frankfurt machen muf3-
te. Dass es auch anders geht, zeigt meine Zusammenarbeit mit den gréf3eren Berli-
ner Gedenkstatten, mit der Gedenkstétte ,Roter Ochse* in Halle und der KZ-
Gedenkstatte Mittelbau-Dora, mit dessen Leiter ich eine vielbeachtete Tagung zum
Thema Justiz und Zwangsarbeit veranstaltet habe (siehe den anliegenden Tagungs-
band).

Zwar habe ich keinerlei offizielles Anhdrungsrecht zur kinftigen Arbeit der Gedenk-
statte in Wolfenbuittel. Selbst die ,Kleine Kommission®, der ich angehdort habe und die
jahrelang eine Art Beiratsfunktion wahrgenommen hatte, hat man trotz der Erinne-
rungen von Herrn Perels und mir und darauf gemachten Zusagen gewissermal3en
einschlafen lassen. Als derjenige, der gemeinsam u.a. mit Herrn Perels ungeheuer
viel Arbeit in die inhaltliche und auRere Gestaltung sowohl der standigen Ausstellung
in Wolfenbuttel als auch der Wanderausstellung eingebracht hat, glaube ich aber,
Uber einige Sachkompetenz in diesem Bereich zu verfigen, ein Angebot, das Sie
vielleicht doch nutzen sollten. Darf ich, ohne anmal3end zu erscheinen, nebenbei er-
wéahnen, dal} es ohne meine arbeitsaufwandigen Interventionen, auch unter Ein-
schaltung des Auslandes, die Gedenkstatte in Wolfenbittel mit Sicherheit nicht ge-
ben wiirde? Nach dem im niederséachsischen Landtag als unabanderlich bestatigten
Kabinettsbeschluss vom Oktober 1985 sollte das Hinrichtungsgebéaude in Wolfenbiit-

tel abgerissen werden, um einem neuen Wirtschaftsgebaude Platz zu machen.

Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie auf meinen Brief als den Hauptteil meiner Sen-
dung und dessen Inhalt eingehen wirden. Ein Kommentar zu dessen Anlagen ist
nicht nétig. Vorsorglich, fir den Fall, dass der noch an Ihren Vorganger gerichtete

Brief Sie nicht erreicht haben sollte, fige ich eine Kopie bei.

Mit freundlichen GriiRen
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Stiftung
. niedersdchsische
Gedenkstatten

- Geschaftsfuhrer -

Stiftung niedersachsische Gedenkstitten
29225 Celle - Welfenallee 32

Herrn
Dr. Helmut Kramer
Herrenbreite 18A

38302 Wolfenbiittel

Celle, den 25.03.2008

Ihr Schreiben vom 20. Mérz 2008
Sehr geehrter Herr Kramer,

ich danke fur lhr 0.g. ausfihrliches Schreiben. Leider liegt hier ein Missverstandnis vor. Ich habe
mit Schreiben vom 10. Marz auf ein mir von lhnen zugesandtes Schriftenkonvolut geantwortet,
das Sie mir in einer handschriftlichen Notiz anempfohlen haben.

Das von thnen Herrn Wiedemann zugesandte, sehr personlich gehaltene Schreiben vom 26.
Dezember lag lhrem Konvolut nicht bei und meiner Antwort nicht zugrunde; Sie haben es an
Herrn Wiedemann und nicht an mich gesandt, insofern steht mir eine Antwort darauf nicht zu.

NatUrlich bin ich zur Zeit auch damit befasst, Arbeit und Struktur der Gedenkstatte in
Wolfenbittel kennenzulernen. Ich werde den Sachverhalt vor dem Hintergrund thres Schreibens
noch einmal mit Herrn Wiedemann erortern.

Sie kénnen sich aber sicher sein, dass Sie bei mir hinsichtlich des ,Gegenstands NS-Justiz und dem
Umgang damit nach 1945” in keiner Weise fir Interesse werben mussen. Die zentrale Bedeutung
der Justiz im Nationalsozialismus ist eine der Erkenntnisse, die sich unschwer aus der
Besché&ftigung mit den Emslandlagern gewinnen lassen, wo ich, wie Sie wissen, seit mehr als 20
Jahren aktiv bin. '

Im Sinne meines ersten Schreibens an Sie freue ich mich immer noch auf ein persénliches
Kennenlernen. :

I\f;fit freundlichen GriBen

!
Dr. ®ab n
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DR. HELMUT KRAMER

Dr. Helmut Kramer - Herrenbreite 18 a - 38302 Wolfenbttel
Stiftung

niedersachsische Gedenkstatten
Welfenallee 32

29225 Celle

D - 38302 Wolfenbuittel

Herrenbreite 18A

Telefon 05331/7 1135

Telefax 053 31/33329
kramer@justizgeschichte-aktuell.de
www.justizgeschichte-aktuell.de

7. April 2008

Sehr geehrter Herr Knoch,

ich danke Ihnen herzlich fur die freundliche Einladung zu dem Symposium am 11.
April . Zu meinem grof3en Leidwesen kann ich daran leider nicht teilnehmen, weil ich
mich zur Zeit wegen einer ungefahr 10-tagigen stationaren Behandlung im Kranken-

haus befinde.

Ich bedaure mein Fernbleiben sehr. Dies schon deshalb, weil ich gern einige Worte
Uber meine jahrelange gute Zusammenarbeit mit Wilfried Wiedemann gesagt hétte.
Schon in der Zeit der niedersachsischen Landeszentrale mit den bekannten organi-
satorisch nicht unproblematischen Strukturen war er eine hervorragende Ausnah-

meerscheinung.

Vielleicht hatte sich am Rande des Symposiums auch eine gute Gelegenheit erge-
ben, mit Innen Uber die weitere Entwicklung der Gedenkstatte in Wolfenbuttel zu
sprechen. Jetzt hoffe ich, dal} Sie demnachst, in absehbarer Zeit, mir eine Moglich-

keit zu einem solchem Gesprach anbieten kénnen.

Naturlich bedaure ich die anfanglich zwischen uns aufgetretenen Kommunikations-
schwierigkeiten. Diese waren bedingt durch meine irrtimliche Annahme, dal3 Sie
mein Schreiben an Wilfried Wiedemann vom 26.12.2007 (in seiner Eigenschaft als

damals noch amtierender Geschaftsfiihrer) langst kannten. Wie er mir jetzt ausfthr-
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lich gesagt hat, hatte er aus verstandlicher Arbeitstiberlastung das Schreiben und

dessen Erlauterung einige Zeit zurtickgestellt.

Um so mehr baue ich darauf, dal3 sich in absehbarer Zeit ein Termin fir das von mir
erbetene Gesprach finden lafdt, um die Mdglichkeiten zu einer Verbesserung der
Wolfenbutteler Gedenkstéattenarbeit zu erortern, vielleicht unter Einbeziehung von
Herrn Perels, der ein grol3es Interesse daran hat und gleichfalls viel Erfahrungswis-
sen im Bereich der Aufarbeitung der NS-Justiz im allgemeinen und der Arbeit der
Gedenkstatte Wolfenbuttel im besonderen einbringen kann. Herr Perels ist dazu je-

derzeit bereit.

Mit freundlichen GrifRen
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stuftung niedersachsische Gedenkstatten
29225 Celle - Welfenallee 32

Herrn
Dr. Helmut Kramer
Herrenbreite 18A

38302 Wolfenbiittel
Celle, den 04.08.2008

Gesprich iiber die Wanderausstellung ,Justiz im Nationalsozialismus*

Sehr geehrter Herr Kramer,

Bezug nehmend auf lhr Schreiben vom 7. April und eine Mitteilung in dhnlicher Richtung durch Joachim
Perels vom 14. April méchte ich Sie nun sehr herzlich zu einem Gespréch einladen, in dem wir uns
zusammen mit Rolf Keller als Leiter der Abteilung und Wilfried Knauer Uber den zukinftigen Umgang
mit der erfolgreichen Wanderausstellung austauschen sollten.

Ich mochte dafir die dritte Septemberwoche und hier insbesondere den Dienstag oder Mittwoch
varschlagen und werde Frau Sender bitten, sich ab Mitte August mit lhnen und Herrn Perels direkt zur
Absprache von Ort und Termin in Verbindung zu setzen. Sollte Ihrerseits dem bereits jetzt etwas
entgegenstehen, bitte ich um Nachricht an Frau Sender.

Ich wiirde dieses Gesprach gerne im Vorlauf zur anstehenden néchsten Sitzung des Stiftungsbeirats am
23. September stattfinden lassen, da Wilfried Knauer nach seinem Urlaub in direkter zeitlicher Nahe zur
Beiratssitzung einen Sitzungstermin der WolfenbUttel-Kommission ~ natirlich auch mit lhnen und Herrn
Perels — abstimmen wird.

Ich wirde mich freuen, wenn wir auf diese Weise in das avisierte konstruktive Gesprach zur weiteren
Entwicklung der Aufgaben der Gedenkstatte eintreten kénnten.

it freundlichgn GriBen Viyvnevk o
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nachrichtlich: Herrn Prof. Dr. Joachim Perels %~ Auwbwoovi Atoeh acy,
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Stiftung medersachsische Gedenkstdtten
29225 Celle - Welfenallee 32

Herrn
Dr. Helmut Kramer
Herrenbreite 18A

38302 Wolfenblittel
Celle, den 30.09.2008

Gedenkstatte in der JVA Wolfenblttel; Thr Schreiben vom 13. September 2008

Sehr geehrter Herr Kramer,

ich danke thnen fur lhr 0.g. Schreiben. Leider konnten wir aufgrund der Terminengpasse auch bei Herrn
Perels und bei Ihnen unser Gesprach Uber die Gedenkstatte bislang nicht fuhren.

Inre zahlreichen Fragen kann ich an dieser Stelle nicht beantworten. Sicherlich sind wir alle daran inte-
ressiert, die Arbeit in der Gedenkstétte auszubauen und auf den neuesten Stand zu bringen. Allerdings
vermag ich den Eindruck des ,gewissen Stillstands” nicht in lhrer Scharfe zu teilen — vielleicht zeigen
sich die Aktivitdten der Arbeit vor Ort nur in anderen Feldern, als den von Ihnen besonders hervorgeho-
benen, deren Bedeutung ich damit nicht schmalern moéchte.

Es sollte in der Tat unser gemeinsames Interesse sein, aus der Uberaus knappen Personallage und der
besonderen Arbeitssituation in Wolfenbttel das Bestmégliche zu machen und die engen Rahmenbe-
dingungen, in denen dort seit Jahren operiert wird, zu erweitern. Seien Sie gewiss, dass ich, ebenso wie
Rolf Keller, dazu bereits in intensiven Gesprachen mit Herrn Knauer und seinen Mitarbeitern stehe.

Aufgrund der allseitigen Terminfindungsschwierigkeiten sehe ich derzeit keine Méglichkeit mehr, kurz-
fristig, wie angedacht, einen zusatzlichen Termin neben der néchsten Sitzung der Kleinen Kemmission
anzuberaumen. Diese sollte jedoch nun zeitnah erfolgen.

Ich nehme Ihren Vorschlag gerne auf, dass flr das geplante Gespréch den Teilnehmern vorbereitende
Informationen zur Verfiigung gestellt werden sollen. Derzeit ist ein nachster Termin der ,Kleinen Kom-
mission” — meines Wissens handelt es sich nicht um eine ,nach Gutdinken zusammen gerufene Exper-
tengruppe”, sondern um die Bestellung einer Kommission durch den Wissenschaftlichen Beirat beim MK
— fur die erste Novemberhélfte im Gesprach. Aus nahe liegenden Grinden ist die Einbeziehung eines
Uberlebenden wie lean-Luc Bellanger bei solchen Gesprachen von grundlegender Bedeutung, so die
Moglichkeit besteht; und so ist auch im Fall Bergen-Belsens verfahren worden.
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Ich halte es gerade fur die zukUnftigen Planungen der Gedenkstatte Wolfenbittel ganz in lhrem Sinne
fur wesentlich, eine wissenschaftliche Beratung der Arbeit sicherzustellen. Dies wird bislang unter ande-
rem durch die Beratungen der Fachkommission der Stiftung mit geleistet. Auch tUber Formen der ehren-
amtlichen Beteiligung an der Arbeit, fur die ich im Namen der Stiftung naturlich sehr dankbar bin, soll-

ten wir sprechen.

Unsere Agenda ist umfangreich — ich freue mich auf das Gesprach.

%\'tfreundi en GriBen
gbb noch
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38302 Wolfenbuttel . thre Nachricht vom

Mein Zeichen
Bearbeitet von  Wilfried Knauer

Wolfenbuttel, 28.10.2008
’ mm———

Sitzung der Arbeitsgruppe , Gedenkstétte in der JVA Wolfenbiittel” der Fachkommission,
Terminvorschlag und Vorbereitung

Lieber Helmut,

unsere.letzten beiden Anldufe, einen Termin fir unsere Besprechung in Wolfenblttel zu finden, an dem
. moglichst alle Mitglieder der Arbeitsgruppe teilnehmen kénnen, sind leider fehlgeschlagen, da jeweils
einzelne Kollegen dann doch verhindert waren. Da Herr von Reeken, bedingt durch Lehr- und
Dekanatsverpflichtungen, nur jeweils dienstags und freitags verflgbar ist und wir gleichzeitig aber auch
Herrn Bellanger einladen mdchten, haben wir nun den 2. Dezember 2008 ins Auge gefasst. Die
Besprechung wird von 10:30 bis ca. 17:00 (mit einer kurzen Mittagspause) stattfinden. Ich ware Dir sehr
verbunden, wenn Du mir moglichst bald mitteilen kénntest, ob fur Dich dieser Termin moglich ist.

Als Tagesordnung sind die folgenden Punkte vorgesehen:

Sachstandsbericht zur Arbeit der Gedenkstétte in den Bereichen
Forschung und Dokumentation, insbes. Recherche zu Anfragen Angehériger
Weiterentwicklung der Dauerausstellung

‘Betreuung der Wanderausstellung
Padagogische Arbeit (wird Markus Weber am Nachmittag vorstellen)
Personalentwicklung

%
oo~

. Projekt ,authentischer Ort Hinrichtungsstatte”
a) baulicher Zustand und Folgerungen : ;
b) zuklnftige Gestaltung im Rahmen eines Gesamtkonzeptes (Uberarbeitung Dauerausstellung)

3. Auswertung und Fortschreibung der Wanderausstellung ,,Justiz im Nationalsozialismus”

a) Auswertung der bisherigen Stationen in Niedersachsen, Bremerhaven, Nordrhein-Westfalen und
nun Sachsen-Anhalt fiir die Arbeit der Gedenkstéatte

b) Fortsetzung des Konzeptes der Wanderausstellung als , mobile Geschichtswerkstatt” in anderen
Bundeslandern, hier Schieswig-Holstein

¢) Publikation der Regionalteile



oo

~

)

6.
a)
b)

Padagogische Arbeit

Padagogische Angebote und deren Wahrnehmung, resp. Nutzung

Stand und Fortschreibung des internationalen Schiler- und Studenten-Workshops
Curriculare Vorgaben und Gedenkstattenarbeit

Fortentwicklung fur schulische Zielgruppen (Politik, Religion, Werte und Normen, Sprachen)
Weitere Projekte

Abschluss und Fortschreibung von Forschungsvorhaben
Zusammenarbeit mit Gedenkstatten zur ,Justiz im NS”

Tagung 2009
Bildung eines Netzwerkes

Ergdnzungen der Tagesordnung kdnntest Du mir mit der Terminbestatigung weiterleiten.

In der Anlage habe ich Dir noch die deutschsprachige Version unserer Dokumentation beigefigt, die den
bisherigen Stand unserer Geschichtswerkstatt mit russischen, weiBrussischen, polnischen und deutschen
Studenten und Schillern zum Schicksal sowjetischer Kriegsgefangener festhalt. Als Fortsetzung und
nachster Arbeitsabschnitt sollen im Sommer 2009 die Graber der Hingerichteten dokumentiert und dann
mit Grabsteinen und Grabplaketten versehen werden. Dies wird in enger Abstimmung mit den Familien
dieser Justizopfer erfolgen.

Herzliche GriiBe

o Uhn

Wilfried Knauer

Anlage: s.0.

Offnungszeiten der Gedenkstitte Wolfenbiittel
Nur nach Vereinbarung (tédglich §-18 Uhr)
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DR. HELMUT KRAMER D - 38302 Wolfenbuttel

Herrenbreite 18A

Telefon 05331/7 1135

Telefax 053 31/33329
kramer@justizgeschichte-aktuell.de
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GedenkstaetteJVAWolfenbuettel@jva-
wf.niedersachsen.de

Gedenkstéatte in der JVA Wolfenbdttel
z.Hd. Herrn Wilfried Knauer
Ziegenmarkt 10

38300 Wolfenbittel
4. November 2008

Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Gedenkstatte in der JVA Wolfenbuttel*

Lieber Wilfried,

vielen Dank fUr die Einladung zu einer Sitzung der Arbeitsgruppe.

Leider bin ich an dem einzig dafur vorgesehenen Tag (10.12.2008) wegen eines
auswartigen Vortrages verhindert. Allenfalls kénnte ich in den Vormittagsstunden bis
ca. 12.30 Uhr teilnehmen.

Vielleicht darf ich bei dieser Gelegenheit eine schon friher ge&dufRerte Bitte wiederho-
len: Eine baldige Terminsfindung wirrde wesentlich erleichtert, wenn die Termine te-
lefonisch abgestimmt werden. Bei Wahl des schriftlichen Verfahrens empfiehlt sich
die Nennung von einem oder mehreren Ersatzterminen. Auch kann man die Mitglie-
der bitten, von sich aus ihre freien bzw. Verhinderungstermine mitzuteilen. Ich selbst

stehe Ubrigens auch an Wochenenden zur Verfigung.

Weil mir die Bildung der neuen Arbeitsgruppe bislang nicht mitgeteilt worden ist, wa-
re ich ferner fur eine Mitteilung dankbar, aus welchen Mitgliedern die Gruppe aul3er
mir besteht, auch wann und durch welches Gremium die Arbeitsgruppe eingesetzt

worden ist.

Auf der bevorstehenden Sitzung gibt es nach der jahrelangen Pause viel zu bespre-



14-Knauer, W. 41108ef.doc

chen. Schliellich ist die Arbeitsgruppe bzw. die ,Kleine Kommission* seit Marz 2006

nicht mehr zusammengetreten.

Schon im Jahre 2005 hatten wir die Dringlichkeit einer Uberarbeitung der Wolfenbiit-
teler Ausstellung festgestellt, dies sowohl in inhaltlicher als auch in organisatorischer
Hinsicht. Du solltest fur eine fur den 5. Oktober 2005 vorgesehene Sitzung ein Papier
mit Vorschlagen fir die kunftige Arbeit der Gedenkstatte, insbesondere fiir eine Neu-
gestaltung der Ausstellung erarbeiten und den Kommissionsmitgliedern rechtzeitig
vor der Sitzung zukommen lassen. Leider wurde die Sitzung wegen Deiner Erkran-
kung abgesagt. Damit wir auf der jetzt in Aussicht genommenen Sitzung wenigstens
ein Stuck vorankommen, ist es unerlasslich, dass Du Deine Gedanken uber die in-
haltliche und ausstellungstechnische Neugestaltung der Ausstellung den Arbeits-
gruppenteilnehmern rechtzeitig vor der Sitzung schriftlich zukommen laf3t. Entspre-
chendes gilt fur Ziff. 2 der von Dir vorgeschlagenen Tagesordnung (Projekt ,authenti-
scher Ort Hinrichtungsstatte*).

Schliel3lich wirde die Abwicklung der ohnehin reichhaltigen Tagesordnung wesent-
lich erleichtert, wenn den Teilnehmern der unter Ziff. 1 a bis e vorgesehene
Sachstandsbericht bereits vor der Sitzung vorliegt. Bitte bedenke, dass die Mitglieder
der Arbeitsgruppe unter Verzicht auf ihre Freizeit rein ehrenamtlich arbeiten und
deshalb eine solche Vorbereitung des hauptamtlich arbeitenden Gedenkstattenleiters

erwarten konnen.

Mit freundlichen GriiRen

Helmut Kramer

Seite 2 von 2
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Mein Zeichen
Bearbeitet von  Wilfried Knauer
Wolfenbiittel, 21.11.2008

Sitzung der Arbeitsgruppe ,Gedenkstatte in der JVA Wolfenbiittel” der Fachkommission,
Terminvorschlag und Vorbereitung

Lieber Helmut,

da es sich als auBerordentlich schwierig erwiesen hat, alle Teilnehmer fiir unsere vorgesehene Beratung
fur einen Termin zusammen zu fihren, mdchten wir jetzt die folgenden vier Termine anbieten und bitten
darum, moglichst kurzfristig alle moglichen Termine anzugeben. Daraus werden wir dann den Termin
auswahlen, an dem die Uberwiegende Zah! der Teilnehmer diesen Termin wird wahrmehmen kdnnen.

Da Jean-Luc Bellanger in Paris einen vorgesehenen OP-Termin nach Vorgabe unserer Besprechung
ansetzen wird, bitten wir um Ubermittlung der Termine

telefonisch unter 05331-807-244 (Frau Haring/Patzold Prote oder Anrufbeantworter)

per Mail: Gedenkstaette]VAWolfenbuettel@jva-wi.ni achsen.

oder per Post moglichst umgehend.

Es stehen die folgenden Termine in 2009 zur Verfligung:
Dienstag, den 20. Januar

Freitag, den 30. Januar

Freitag, den 6. Marz und

Dienstag, den 10. Mérz

Mit Dank fur die Rickmeldung verbleibe ich
Mit herzlichen GriiBen

[t 1

Wilfried Knauer

Herrn Dr. Knoch und Herrn Keller z.K.u.m.d.B.u.T.
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21.1.2009

Besprechung am 6. oder 10. M&rz 2009 in Wolfenbuttel

Sehr geehrter Herr Knoch,

auf die telefonische Bitte Ihrer Sekretérin im vergangenen Dezember hatte ich fur die
Besprechung der Fachkommission in der Gedenkstéatte Wolfenbuittel bis vor kurzem

zwei Termine freigehalten: 6. Marz 2009 und 10. Marz 2009.

Weil eine endgultige Terminsmitteilung bislang nicht eingetroffen war, muf3te ich in-

zwischen fir den 6. Mérz einen anderen wichtigen Termin annehmen.

Herr Professor Perels, mit dem ich telefonisch Kontakt aufgenommen habe, laf3t aus-
richten, dass auch er fir den 6. Mérz die Einladung fir eine andere Veranstaltung

angenommen hat.

Den fur den 10. Méarz 2009 in Aussicht genommenen Termin werden Herr Perels und
ich vorerst freihalten. Doch waren wir im Interesse unserer eigenen Terminsplanung

fur eine baldige Kontaktaufnahme dankbar.

Mit freundlichen GriiRen

Helmut Kramer
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Herrn

Dr. Habbo Knoch

Stiftung Niederséchsische Gedenkstat-
ten

Welfenallee 32

29225 Celle

2. Febraur 2009

Gedenkstéatte in Wolfenblittel

Sehr geehrter Herr Knoch,

den anliegenden Bericht aus dem SPIEGEL haben Sie ja vielleicht schon gelesen.
Mit dem unprofessionellen Vorgehen des Professor Rolf-Dieter Miller hat sich wieder
einmal erwiesen, wie unverzichtbar es ist, dass die mit der juristischen Zeitgeschichte
befassten Historiker sich um Fortbildung in diesem Bereich und dariber hinaus um

die Zuziehung juristischen Sachverstandes bemuhen.

Ich freue mich darauf, dass ich Sie bei der Besprechung am 10. Marz in der Gedenk-
statte Wolfenbuittel nun auch persénlich kennenlernen darf. Herr Perels und ich ge-
hen davon aus, dass die Sitzung unter lhrer Leitung stattfindet.

Ein zugiger Ablauf der Besprechung und die Rucksicht auf die begrenzte Zeit der

Teilnehmer setzt auch nach Ansicht von Herrn Perels voraus, dass den Teilnehmern
zur Vorbereitung schon vorher ein Papier mit detaillierten Vorschlagen fir die kinfti-
ge Arbeit der Gedenkstatte vorliegt, dies insbesondere auch fir eine Neugestaltung

der Ausstellung.

Zwar hat mir Herr Knauer schon unter dem 28.10.2008 eine Tagesordnung zuge-

sandt. Damit wir Uber die anstehenden Fragen schon vor der Sitzung nachdenken
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kénnen und dann ein Stick vorankommen, ist es nach friheren Erfahrungen uner-
lasslich, dass Herr Knauer seine Gedanken uber die inhaltliche und ausstellungs-
technische Neugestaltung der Gedenkstatte (sowohl Hauptausstellung als auch Pro-
jekt ,Authentischer Ort der Hinrichtungsstatte*) den Kommissionsteilnehmern recht-

zeitig vor der Sitzung schriftlich zukommen laf3t.

Schliel3lich wirde die Abwicklung der ohnehin reichhaltigen Tagesordnung wesent-

lich erleichtert, wenn der von Herrn Knauer vorgesehene Sachstandsbericht bereits

vor der Sitzung vorliegt. Das wéare auch im Sinne von Herrn Dr. Ludewig, der infolge
der spaten Festlegung des Termins 10. Méarz an der Besprechung nicht wird teilne h-
men kodnnen. Die erbetenen Papiere wirden sowohl die Sitzungsvorbereitung als

auch ein spéateres Zuriickgreifen auf die Vorschlage erleichtern.

Mit freundlichen GriiRen

Seite 2 von 2
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2. April 2009

Unterkommission des Stiftungsbeirats
Sehr geehrter Herr Knoch,

hiermit teile ich mit, dass ich fur eine weitere Mitarbeit in der Unterkommission des
Stiftungsbeirats nicht mehr zur Verfiigung stehe (dabei gehe ich davon aus, dass ich
Uberhaupt Mitglied dieser Arbeitsgruppe bin; irgendeine Mitteilung Uber diese Zuge-
horigkeit wie tGberhaupt Uber die Zusammensetzung der Unterkommission habe ich

ohnehin niemals erhalten).

Zwar ist die Gedenkstatte Wolfenbuttel dringend auf die Unterstiitzung durch Histori-
ker und Juristen angewiesen; in vergangener Zeit, unter der engagierten und am
Thema der Gedenkstatte besonders interessierten Leitung Ihres Vorgangers Wilfried
Wiedemann, hat die Gedenkstatte sehr davon profitiert, dass ehrenamtliche Mitarbei-
ter, Professor Dr. Joachim Perels, Professor Dr. Wolfgang Jacobmeyer und Profes-
sor Dr. Herbert Obenaus eine Menge Fachwissen eingebracht und viel Freiheit geop-

fert haben.

Von einer ehrenamtlichen Zuarbeit verspreche ich mit unter den gegenwartigen Um-
standen davon nichts mehr. Eine gedeihliche Zusammenarbeit setzt Kommunikati-
onsfahigkeit der hauptberuflichen Mitarbeiter eines Projektes, in diesem Fall also des
Gedenkstattenleiters und des Leiters der Stiftung Niedersachsische Gedenkstatten
voraus. Nach dem im wesentlichen ,einkanaligen* Schriftwechsel, den ich nahezu ein
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Jahr lang mit Innen gefuhrt habe und nach dem Verlauf der mit vielen Verzdgerun-
gen und Vertagungen endlich am 6. Marz 2009 zustande gekommenen Sitzung der
Unterkommission in Wolfenbuttel halte ich diese unabdingbaren Voraussetzungen

nicht gegeben.

Die nationalsozialistische Justiz nebst ihrer Aufarbeitung nach 1945 ist ein zu wichti-
ges die Offentlichkeit beriihrendes Thema, als dass man es nur durch Fiihrungen
von Schiler- und anderen Gruppen und im Ubrigen in verwaltungsmalfiger Routine
behandeln kdonnte. Deshalb hoffe ich noch immer auf eine Neubesinnung, wozu es
allerdings eines griindlichen Umdenkens in der Leitung der Stiftung Niederséchsi-
schen Gedenkstatten bedarf.

Diesen Brief werde ich als Offenen Brief behandeln.

Mit freundlichen GriiRen

Seite 2 von 2
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Offener Brief

Gedenkstatte Wolfenbuttel

Sehr geehrter Herr Dr. Knoch,

hiermit teile ich mit, dass ich fir eine weitere Mitarbeit in der Unterkommission fur die
Gedenkstatte Wolfenbttel (sog. Kleine Kommission) der Fachkommission nicht

mehr zur Verflgung stehe.

Die Gedenkstatte Wolfenbuttel ist zwar dringend auf die Unterstiitzung durch Histori-
ker und Juristen angewiesen; in vergangener Zeit, unter der engagierten und am
Thema der Gedenkstatte besonders interessierten Leitung Ihres Vorgangers Wilfried
Wiedemann, hat die Gedenkstatte sehr von ehrenamtlicher Mitarbeit profitiert. Pro-
fessor Dr. Joachim Perels, Professor Dr. Wolfgang Jacobmeyer und Professor Dr.
Herbert Obenaus und auch ich haben eine Menge Fachwissen eingebracht und viel
Freizeit geopfert. Auch werden Sie vielleicht wissen, dass es ohne meine unter Ein-
schaltung auslandischer Widerstandsorganisationen hartnackig betriebenen Proteste
gegen den vom niedersachsischen Justizminister in den achtziger Jahren bereits be-
schlossenen Abril3 der ehemaligen Hinrichtungsstatte die Gedenkstatte Wolfenblitel

nicht geben wirde.
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Von einer weiteren Zusammenarbeit mit der Gedenkstatte kann ich mir unter den

gegenwartigen Umstanden nichts versprechen.

Wer nach 30 Jahren des ehrenamtlichen Engagements fur Gedenkstatten seine Mit-

arbeit einstellt, ist eine Begrindung dafur schuldig:

1. Gesprachsverweigerung

Veranlasst durch die Sorge um den jahrelangen Stillstand der Gedenkstatte Wolfe n-
battel (von deren Routinearbeit mit Gruppenfiihrungen und Datensammlung abgese-
hen), hatte ich aufgrund einer Verabredung mit Ihrem Vorganger, Herrn Wiedemann,
ein die Gedenkstéatte Wolfenbuittel betreffendes ausfihrliches Schreiben abgesandt,
ausdricklich gerichtet an die ,Stiftung niedersachsische Gedenkstatten®, z. H. Herrn
Wiedemann. Diesen Brief vom 26.12. 2007, den er wenige Tage vor seinem Aus-
scheiden erhalten hat, hatte Herr Wiedemann zusténdigkeitshalber an Sie weiterge-
leitet. Nachdem jegliche Antwort ausblieb, habe ich Sie freundlich erinnert. Ihre Ant-
wort vom 20.03.2008: Auf meiner Seite habe wohl ein Mi3verstandnis vorgelegen.
Das Schreiben sei an Herrn Wiedemann personlich gerichtet, deshalb stiinde lhnen,
Herrn Knoch, eine Antwort nicht zu (die mir gelaufigen Allgemeinen Geschéaftsanwei-
sungen der Behérden sehen dies allerdings anders: wird die Behorde zuerst ge-
nannt, ist der Adressat immer die Behdrde; wird der Name des Mitarbeiters zuerst
benannt, ist es vorerst als personliches Schreiben an den namentlich Benannten zu
werten). Im Ubrigen, so lieRen Sie es mich wissen, kénnten Sie nur den Eingang
meines nachgereichten ,Schriftenkonvoluts* bestatigen. Darauf habe ich Sie unter
dem 07.04.2008 erneut um ein Gesprach gebeten, unterstitzt durch ein ahnliches
Schreiben von Professor Perels vom 14.04.2008. Diesmal blieb eine Antwort mona-
telang aus. Unter dem 04.08.2008 luden Sie mich und Herrn Perels zu einem Ge-
sprach im Beisein von Herrn Keller und dem Gedenkstéattenleiter kurzfristig in der
dritten Septemberwoche 2008 ein. Unter dem 13.09.2008 habe ich mich fir die Ein-
ladung bedankt. Zugleich habe ich einige prazise Fragen zu der Arbeit in Wolfenbt-
tel gestellt. Inre Antwort vom 30.09.2008: Aufgrund ,von voribergehenden Termin-
engpassen* hatten Sie das Gesprach bislang nicht fihren kénnen. Doch wollten Sie
nun nach einem ,zeithahen“ Termin neben einer Sitzung der Kleinen Kommission

suchen. Als nach weiteren funf Monaten (und 14 Monaten nach lThrem Amtsantritt)
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endlich der Termin gefunden war und es zu der Sitzung der Kleinen Kommission
vom 10.03.2009 kam, hatten Sie fur das von Ihnen zugesagte Gesprach mit mir kei-
ne Zeit, weder vor noch nach der Sitzung. Auch in der Kommissionssitzung selbst
sind Sie auf die Wiederholung der in meinem Schreiben vom 26.12.2007 vorgetrage-
nen Fragen (u. a. Fertigstellung der Wolfenbutteler Ausstellung, seit Jahren unter-
bliebene Tagungen zur NS-Justiz, eine Tagung zu den ,Nacht- und Nebel*-
Verfahren, fehlende Verdoffentlichungen, mangelnde Kommunikation mit den Mitglie-
dern der Kleinen Kommission) leider nicht eingegangen. Leider kann man dies nicht
einmal in einem Sitzungsprotokoll nachlesen. Zwar hatten Herr Perels und ich vor-
sorglich gleich zu Sitzungsbeginn ausdriicklich und ohne Widerspruch um ein auch
die inhatlichen Ergebnisse festhaltendes Protokoll gebeten, auch um Ubersendung
des Protokolls an die Kommissionsmitglieder einschliel3lich des zu kurzfristig einge-
ladenen und deshalb verhinderten Kommissionsmitgliedes Dr. Ludewig. Das Proto-
koll ist bis heute nicht eingetroffen, trotz Ihrer am 25.06.2009 auf Nachfrage vor der

Fachkommission abgegebenen Erklarung, es komme nun ,bald".

Die inzwischen zehn Jahre alte Wolfenbutteler Ausstellung ist erganzungs- und tber-
prifungsbediurftig. Auch fehlt es an einer tber die Verbindungen mit der Wolfenbitte-
ler Zeitung und gelegentliche kleinere lokale Aktionen hinausgehenden Offentlich-
keitsarbeit. Insbesondere fehlt es auch an Tagungs- und Vortragsveranstaltungen
zur NS-Justiz. Im Einzelnen verweise ich auch auf den auf meiner Website abrufba-
ren Text ,Bericht tiber die Gedenkstatte Wolfenbdttel
(http://vww.kramerwf.de/Gedenkstaette-Wolfenbuettel.83.0.html).

2. Zur Erganzungsbedirftigkeit der Gedenkstétte:
Vernachlassigung von Tatergeschichte und Tatermentalitat, Funktion der

Juristen im NS-Staat und Verlauf der Aufarbeitung nach 1945

Bei der Eroffnung der Ausstellung im Jahre 1999 waren langst nicht alle von dem
Gedenkstattenleiter ibernommenen Auftrage erfillt. In den fur die Aufnahme von ca.
60 Biographieordnern und Themenordnern bestimmten Schubern befanden sich da-
mals lediglich sechs Ordner mit Opferbiographien. Der fir 16 oder sogar 32 Ordner

vorgesehene rechteckige schwarze Aktenturm (sog. Taterblock) enthielt drei Tater-
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biographien. Damals, im Jahre 1999, wurde der Gedenkstattenleiter beauftragt und
sagte dies auch zu, diese Lucke in kontinuierlicher Arbeit alsbald auszufillen. Zehn
Jahre spater ist festzustellen: In der Zwischenzeit ist mit Ausnahme einiger weniger
Opferbiographien und eines Taterordners kein einziger Ordner hinzugekommen.
Uberdies leidet die Ausstellung auch an der mangelnden Information tber das Wir-
ken, die Arbeitsweise und Mentalitat der juristischen Schreibtischtater und ihre Nach-
kriegskarrieren. Entsprechend der langst zum Konsens gewordenen Aufgabe aller
Gedenkstatten, mit dem Gedenken an die Opfer auch an deren Verfolger zu erin-
nern, gehdrte zu der Konzeption der Ausstellung von Anbeginn, auch die Taterfrage

hinreichend darzustellen.

Ein Beispiel fur das genannte Defizit: Die in der Ausstellung als solche erwéhnten am
15.06.1944 in der Wolfenbutteler Hinrichtungsstéatte vollstreckten Todesurteile gegen
die dreizehn Angehdorigen der belgischen Lichtenve ldener Widerstandsgruppe sind
im Rahmen des Hitlerschen ,Nacht und Nebel“-Erlasses ergangen. Insgesamt sind in
Wolfenbuittel 54 ,Nacht- und Nebel“-Gefangene justizférmig in der Zeit vom Novem-
ber 1943 bis zum 07.08.1944 ermordet worden. Gegenuber den Angehdrigen hatte
man sie spurlos verschwinden lassen. In Frankreich und Belgien weil} fast jedes
Schulkind Uber die ,Nacht und Nebel“-Justiz Bescheid. Dieses Sachthema hétte ei-
ner der Schwerpunkte in Wolfenbttel sein missen. Doch sucht man mangels eines
Themenordners vergeblich danach. An der Schaffung des ,Nacht und Nebel“-Befehls
mit seiner Scheinlegitimation der Morde an auslandischen Widerstandskampfern und
an dessen Durchfihrung war maf3geblich Dr. Werner Hille beteiligt. Er ist eine be-
sonders interessante Verkorperung des Typus eines Schreibtischtater-Juristen, mit
einer exemplarischen Karriere als eines der hochsten Wehrmachtsjuristen und, nach
1945, mit Aufstieg zum Richter am Bundesgerichtshof und zum Oberlandesgerichts-
prasidenten in Oldenburg. Warum fehlt es sogar hier an einer Taterbiographie? In
der im Jahre 2007 er6ffneten Ausstellung zur Wehrmachtsjustiz (oder dem vorzugi-
chen Katalog) ist eine Kurzbiographie tber Dr. Werner Hille zu finden. Es wére ein
Leichtes gewesen, das dem Gedenkstattenleiter von mir schon vor Jahren tberlas-
sene Material einschlief3lich eines umfangreichen Readers zu einem Ordner umzu-

arbeiten.
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Ebenso wenig erfahrt der Besucher mangels Themenordner Naheres tber den Bei-
trag der Juristen zu den Massenmordaktionen der Nationalsozialisten einschlieR3lich
der Vereitelung einer strafrechtlichen Aufarbeitung nach 1945: den ohne Mitwirkung
der Juristen nicht durchfiihrbaren Holocaust und die der Mordaktion vorgeschaltete
zivil- und strafrechtliche Entrechtung der Juden; den Anstaltsmord an Geisteskran-
ken; die Auslieferung von Strafgefangenen zur ,Vernichtung durch Arbeit* (vgl. dazu
meinen Beitrag in Heft 11 der Beitrage zur Geschichte der nationalsozialistischen
Verfolgung in Norddeutschland). Im letzteren Fall ist die dafiir vorgesehene Tafel all-
gemein mit ,Kooperation von Justiz und Polizei” betitelt. Selbst der karge Tafeltext
enthalt einen schwerwiegenden Fehler (falsche Datierung der Ereignisse). Der ge-
nauere Information wiinschende Besucher greift, wie auch bei den meisten anderen
Tafeln, in dem darunter befindlichen Schuber ins Leere, mit Ausnahme von drei Op-
ferbiographien. Dasselbe gilt fur die Tafel ,Sonderstrafrecht im Kriege“. Hier findet
man nur zwei Opferbiographien, aber keine Taterbiographien und keinen Themen-
ordner. Was sogar in Ausstellungen, die sich mit dem Thema NS-Justiz nur am Ran-
de befassen, vorhanden ist, fehlt hier, namlich eine Darstellung der Strukturen der
nationalsozialistischen Sondergerichtsbarkeit u. a. mit dem rigorosen Abbau der
strafprozessualen Beschuldigtenrechte und dem System der ,Vor- und Nachschau-

en-.

Weitgehende Fehlanzeige gibt es auch in den Schubern unterhalb der Tafeln ,NS-
Strafvollzug®, ,Verscharfung der Haftbedingungen® und ,,Oder vernichten®. Bis auf
zwei Opferbiographien sind die fur die nahere Information vorgesehenen Schuber
leer. Nicht anders verhélt es sich mit den Tafeln ,Verfolgung der Zeugen Jehovas*
und ,Verfolgung der Homosexuellen®. Auch hier stehen nur zwei Opferbiographien zu

Verflgung.

Was die auf friiheren Sitzungen der Kleinen Kommission mehrfach angemahnte Dar-
stellung der Baugeschichte der Hinrichtungsstétte und deren Nachgeschichte sowie
der Vorgeschichte und Entwicklung der Gedenkstéatte angeht, fehlt dazu jede noch so
kurze Information. Braucht der Besucher der Ausstellung wirklich nichts tber die Ver-
drangung der Vergangenheit in den drei Jahrzehnten nach der Befreiung Wolfenbt-
tels zu wissen? Auch nichts Uber den beschdmenden damaligen Zustand der Hin-

richtungsstétte und deren unwirdige Nutzung, auch nichts dartiber, dass der schon
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im niederséchsischen Landtag als unabanderlich verkiindete Entschluss des nieder-
sachsischen Justizministers zum Abril3 der Gedenkstatte erst im Jahre 1986 nach

massiven 6ffentlichen Protesten aufgegeben worden ist?

Der separate Sudraum der Ausstellung sollte der schwerpunktmaRigen Darstellung
der Tatergeschichte dienen, mit Biographieordnern und Themenordnern. Unterge-
bracht werden sollten die Ordner in dem schon erwé&hnten zweistdckigen schwarzen
Aktengestell. Die bei der Eréffnung der Ausstellung im Jahre 1999 oder zwei Jahre
danach geschaffenen vier Taterakten kimmerten in dem fur 16 bzw. 32 Ordner vor-
gesehenen Taterblock vor sich hin. Zu meiner Uberraschung und auch zur Verwun-
derung Ihres Amtsvorgéangers Wiedemann ist dieses Aktengestell entfernt worden.
Jene vier Taterakten mit einigen Deckblattern liegen nun mit drei Dubletten auf den
in dem Raum aufgestellten Pulten aus. Uber diesen wichtigen Eingriff in die Ausstel-
lung sind weder die Mitglieder der friiheren noch der jetzigen Kleinen Kommission
informiert worden, ebenso wenig wie Uber andere erhebliche &ul3ere Veranderungen
der Ausstellung. Welche Uberlegungen haben den Gedenkstéttenleiter zu der Ert-
fernung des Taterblocks veranlaft? Ubrigens sind die vier Taterbiographien wenig
aufschlussreich. Die bei diesen vier Tatern besonders bemerkenswerte Nachkriegs-
geschichte mit dem schandlichen Ausgang der gegen sie eingeleiteten Strafverfah-
ren ist unvollstandig wiedergegeben bzw. fehlt vollig. Dabei ist dem Gedenkstéatte n-
leiter bekannt, dass Gunther Nebelung und Dr. Wilhelm Hirte Angeschuldigte in dem
gro3en von Fritz Bauer eingeleiteten Verfahren wegen der Beteiligung am Anstalts-
mord in mehr als 70.000 Fallen waren. Meine umfangreichen Veréffentlichungen
(1984 und 1996) zu diesem von dem Nachfolger von Fritz Bauer veruntreuten und
verheimlichten Verfahren haben in der Offentlichkeit groRes Aufsehen erregt. Diese
Aufsatze und Kopien der wichtigsten Archivalien zu diesem Komplex habe ich dem
Gedenkstattenleiter schon ca. im Jahre 1998 Uberlassen. Auch hier ist eine nahele-
gende Moglichkeit zur Darstellung der Tatergeschichte verpasst worden. Im Verlauf
eines Paradigmenwechsels hat sich die Forschung zunehmend von der bisher vor-
herrschenden Erinnerungskultur zu der Einbeziehung auch des Tateraspekts entwi-
ckelt. Gleiches gilt auch fir den Wandel von der Fokussierung auf die Jahre 1933 bis
1945 zu einer Erweiterung darauf, wie spéater in der Bundesrepublik mit den Taten
und den Tatern umgegangen ist. Die Chance darf nicht ungenutzt bleiben, die Anfal-

ligkeit der Tater zum Gegenstand des Lernens zu machen. Gerade am Beispiel der
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NS-Juristen lasst sich die Verfuhrbarkeit selbst des ,aufgeklarten* Menschen aufzei-
gen. Nach § 2 des Nds. Gedenkstattengesetzes vom 18.11.2004 sollen die Gedenk-
statten auch ,Orte des Lernens* sein. Danach gentigt es nicht, am Beispiel der Lei-
den der Opfer daran zu erinnern, was Menschen von Menschen angetan werden
kann. Notwendig ist vielmehr auch, die Tater beim Namen zu nennen und danach zu
fragen, wie jemand mit einem bislang respektablen Lebensweg — in Wolfenblittel ins-
besondere: Personen mit einer gediegenen juristischen Ausbildung — zum Téater wer-

den kénnen.

Mit diesen Feststellungen von Defiziten der Ausstellung bin ich nicht allein. Herr Pe-
rels sieht dies nicht anders. Und Ihr Vorganger, Herr Wiedemann, vertritt die gleiche
Meinung und hat mir das jetzt, Anfang November, letztmalig bestatigt. Er hat sich die
ganzen Jahre Uber mit viel Einfihlungsvermégen, groRem aktiven Engagement und
unter Einbeziehung einer Menge an Arbeitskraft um die Gedenkstatte verdient ge-
macht (insbesondere durch intensive sachkundige Mitarbeit an der Erstellung von
Texten fur die Wolfenbutteler Ausstellung, die Wanderausstellung und die Berliner
Ausstellung mit dem Schwerpunkt der beklagenswerten Aufarbeitung der NS-Justiz
nach 1945). Wenn er infolge der starken Inanspruchnahme durch den Neubau in
Bergen-Belsen und die dortigen Ausstellung sich in den letzten Jahren nicht mehr in
dem friheren MalRe um die Wolfenbutteler Gedenkstatte hat kimmern kdnnen, ent-

lastet das den Gedenkstattenleiter nicht.

Nach lhrem Schreiben vom 30.09.2008 mégen Sie den ,Eindruck eines gewissen
Stillstandes in der Arbeit der Gedenkstétte” nicht teilen. Angesichts des tatsachlichen

Zustandes der Ausstellung fehlt dieser Feststellung die sachliche Basis.

3. Die Gedenkstatte Wolfenbuttel ist opferzentriert. Die Taterfrage ist weitge-

hend ausgeklammert.

Die Lucken in der Ausstellung machen die Entscheidung einer Grundsatzfrage un-
ausweichlich: Im Jahre 1989, als es um die eilige Restauration der ehemaligen Hin-
richtungsstatte und die Umwandlung in eine Gedenkstétte ging, war die Gedenkstat-

te vor allem den Opfern gewidmet. Damals, in den achtziger Jahren war die Rolle der
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NS-Juristen noch nicht in das allgemeine Bewusstsein gedrungen. Auch erschien es
manchen Leuten politisch noch nicht opportun, die personellen Kontinuitaten vor und
nach 1945 zu thematisieren. Inzwischen hat sich dieses Bewusstsein gedndert. Seit
Jahren besteht Konsens, dass die Gedenkstatten auch der Tatergeschichte gewid-
met sind. Wer den Opfern volle Gerechtigkeit widerfahren lassen will, muf3 auch an
die Verfolger und deren Taten erinnern. Im Fall der Wolfenblitteler Gedenkstatte
muss er nicht zuletzt danach fragen, wie aus Juristen mit einer gediegenen Ausbil-
dung Moérder in der Robe werden konnten und ferner, was die Tater nach 1945 wur-
den. Hier stellt sich vor allem das Problem der Schreibtischtater. Was in dem Wol-
fenbutteler Hinrichtungsraum geschah, war nur der Endpunkt ganz anderer Handlun-
gen, namlich der auf3erlich unblutigen Verrichtung an den Schreibtischen und Ge-
richtsséalen der Sondergerichte und des Volksgerichtshofs. Unter anderem gilt es,
deutlich zu machen, auf welche Weise die Juristen der NS-Zeit vor dem Unrecht eine
Fassade der Scheinlegalitat errichtet hatten. Ahnliches gilt teilweise auch fur die Art
und Weise, mit der die NS-Juristen nach 1945 von dem Vorwurf der Rechtsbeugung
befreit wurden. Eine Darstellung dieser Zusammenhéange setzt allerdings juristische
Kenntnisse voraus. Soweit mir bekannt ist, gibt es unter den hauptamtlichen Mitar-
beitern der Gedenkstatte Wolfenbdittel und Uberhaupt der Stiftung Niederséachsische
Gedenkstatte niemand, der Uber spezifische juristische Kenntnisse verfligt und Er-
fahrungen Uber die juristische Methode und deren kritische Hinterfragung gesammelt
hat. Umso wichtiger wére die Hinzuziehung ehrenamtlicher Mitarbeiter mit langjahri-
ger Erfahrung, die Uber die Doppelkompetenz als Historiker und Jurist verflgen, er-
worben gar in richterlicher Berufspraxis und wissenschaftlicher Tatigkeit als Hoch-

schullehrer.

Die vorlaufige Einbringung der Taterfrage wére auch ohne Auswechslung von Tafeln
moglich gewesen, namlich durch die Erarbeitung von Téaterbiographien und Themen-
tafeln. Hier hatte man auf bereits vorliegende Arbeiten zurtickgreifen kdnnen. Die u.
a. von Herrn Perels, Herrn Wiedemann und mir erarbeitete und spater erganzte Wan-
derausstellung bietet zahlreiche Anregungen und sogar fertige Vorlagen. Dies gilt
auch fur die von uns erarbeitete und jetzt anscheinend grof3tenteils in Vergessenheit
geratene Berliner Ausstellung zur Tatergeschichte und zur Aufarbeitung der NS-
Justiz, einschlie3lich der dem Gedenkstattenleiter dazu von mir Giberlassenen Hin-

tergrundmaterialien.
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Leider fehlte die Frage nach der Gewichtung Opfergeschichte / Tatergeschichte auf
der Tagesordnung der Sitzung am 10.03.2009.

Als Ihr Amtsvorganger sich noch darum kiimmern konnte, fanden regelmaflig jahrlich
fur Richter und Staatsanwalte Tagungen zur NS-Justiz und Aufarbeitung statt. Hinzu
kamen regelmalige Tagungen fur Gerichtsreferendare. Nach der mehrjahrigen Un-
terbrechung dieser Seminare durch einen Mitarbeiter der Landeszentrale flr politi-
sche Bildung hétten diese Seminare unter der erneuten Zustandigkeit von Herrn
Wiedemann auch fur den Fortbildungsbereich der Gedenkstéatte wieder stattfinden
kénnen. Tatsachlich hat der Gedenkstéttenleiter die Seminare dann nur noch spora-
disch, schlief3lich seit ungefahr 2004 Uberhaupt nicht mehr durchgefuhrt. Freilich
kann nur der mit einer Zuweisung der immer knappen Haushaltsmittel rechnen, der
sich aktiv darum bemuht und sich durch die Qualitat seiner Arbeit ausweisen kann.
Hat der Gedenkstattenleiter, soweit er Uberhaupt Haushaltsmittel beantragt oder sich
um eine sonstige Forderung bemiht hat, Projektbeschreibungen beigefugt, z. B. mit
Programmskizzen fiir Tagungen? Vorgeschlagen unter Beifligung von Programm-
entwdrfen hatte ich ihm u. a. Tagungen zum ,Nacht und Nebel-Befehl“, zum
»Gebrauch und Missbrauch der juristischen Methode* Strafvollzug im Dritten Reich
unter Einbeziehung des Vollzuges in der Weimarer Zeit und in der frihen Bundesre-
publik. AuRerdem Veranstaltungen zu ausgewéhlten Lebenslaufen von Juristen der
NS-Zeit und zu vielen anderen Themen, die Gegenstand meiner 15-jahrigen Tagun-

gen zur NS-Justiz an der Deutschen Richterakademie waren.

Die Frage nach der Wiederaufnahme der Tagungen zur NS-Justiz wurde von Herrn
Perels und mir auch wéhrend der Sitzung am 10.03.2009 angeschnitten. Sie wurde
nach meiner Erinnerung nur sehr allgemein beantwortet. Zu meiner und Herrn Perels
Uberraschung erfuhr ich zufallig Anfang August 2009 bei einem Besuch in der Ge-
denkstétte, dass die Stiftung niedersachsische Gedenkstatten fiir die Zeit vom 27. bis
29. 08.2009 eine von dem Gedenkstattenleiter organisierte Tagung in Wolfenbttel
ausgeschrieben hat. Das eher kulturhistorische als justizgeschichtliche Thema:
.Friedhofe der NS-Opfer: Denkorte, Lernorte, Statten der politischen Auseinander-
setzung”. Das Tagungsprogramm umfasste neben Aspekten der Gestaltung und
Umgestaltung der fur Verfolgte und Ermordete eingerichteten Friedho fe vor allem

Themen wie ,Kategorien von Verfolgten und Fremdarbeitern®, ,Umgang mit den Ver-
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storbenen / Ermordeten in der NS-Zeit* und ,Vergessene Opfer, verschwundene
Graber“. Eine Tagung ist als solche begriRenswert. Ware es aber nach jahrelanger
Pause nicht an der Zeit gewesen, endlich eine Tagung zur juristischen Zeitgeschich-
te zu veranstalten? Warum hat man einem fur die Auseinandersetzung mit der NS-
Justiz eher randstandigen Thema Prioritat gewidmet, mit einer Tagung, in der vor
allem an die Graber der Opfer erinnert wird? Und warum hat man, falls diese Fried-
hofstagung Anfang Marz noch nicht einmal angedacht gewesen sein sollte, sich nicht
wenigstens nach der Sitzung vom 10.03.2009 mit den Mitgliedern der Kleinen Kom-
mission kurzgeschlossen, schriftlich oder telefonisch? Jedenfalls ist diese Friedhofs-
tagung von dem Gedenkstattenleiter und Ihnen im Alleingang beschlossen worden.
Welche Funktion hat aber eine die Gedenkstatte begleitende Arbeitsgruppe noch,
wenn die Mitglieder stets vor volle ndete Tatsachen gestellt werden, wie auch bei den

Eingriffen in den Bestand der Ausstellung?

Auch die von Anfang Mai 2009 bis Anfang Juni 2009 im Wolfenbutteler Rathausfoyer
gezeigte kleine Ausstellung ,Europaische Schicksale in Wolfenbuttel* war allein den

Opfern gewidmet. Ist das Interesse des Gedenkstattenleiters an der Tatergeschichte
und an einer Aufklarung tber die NS-Justiz und ihre Funktion und ihre Mechanismen

sowie an der Tatergeschichte vor und nach 1945 inzwischen fast ganz erloschen?

4. Geringschatzung ehrenamtlichen Engagements

Diese mit dem Angebot ehrenamtlicher Hilfe verbundenen Uberlegungen wollte ich
Ihnen gern in einem personlichen Gesprach vortragen. Gerade eine Gedenkstatte
mit dem Gegenstand der juristischen Zeitgeschichte ist auf das Fachwissen und die
Erfahrung von Juristen angewiesen. Die Verleihung des Bundesverdienstkreuzes 1.
Klasse aus der Hand von Bundesjustizministerin Herta Daubler-Gmelin in Berlin am
21.10.2002 wurde u. a. mit meinen Verdiensten um die Gedenkstatte Wolfenbuttel

begriindet.

Hatten Sie Herrn Wiedemann einmal eingehend nach der Arbeit und Struktur der
Wolfenbutteler Gedenkstatte gefragt, hatten Sie von ihm auch erfahren, dass die im

Jahre 1999 eroffnete Ausstellung ebenso wie die Wanderausstellung und die Berliner
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Ausstellung zu einem grof3en Teil von Herrn Perels, Herrn Wiedemann und mir erar-
beitet worden ist. Der Gedenkstattenleiter hat bezlglich der organisatorischen Durch-

fuhrung insbesondere der Wanderausstellung Verdienste e rworben.

Nicht zu erwarten war freilich, dass Sie Herr Dr. Knoch, als neuer Geschaftsfuhrer
der Stiftung niederséachsische Gedenkstatten mein Angebot, meine Erfahrungen wei-
terhin der Wolfenbutteler Gedenkstattenarbeit ehrenamtlich zukommen zu lassen, in
der hier geschehenen Weise aufnehmen wirden. Angesichts Ihres Verhaltens im
Umgang mit der Gedenkstatte Wolfenbuttel und Ihrer Kooperationsunwilligkeit sind
die unabdingbaren Voraussetzungen fir eine gedeihliche Zusammenarbeit nicht

mehr gegeben.

Ich hatte es vorgezogen, meine Kritik in dem von mir erbetenen personlichen Ge-
sprach vorzutragen, ohne o6ffentliches Aufsehen. Mit der hartnackigen Verweigerung
dieses Gesprachs haben Sie aber deutlich zu Erkennen gegeben, dass Sie auf mei-
ne Beratung und Mitarbeit keinen Wert legen. Nun bleibt kein anderer Weg, als mich
mit diesem Offenen Brief an die Offentlichkeit und Fachoéffentlichkeit zu wenden, da-
mit die Gedenkstéatte in Wolfenbuttel eine Zukunft hat. Dies auch in der Hoffnung,
dass sich die Fachkommission der Stiftung niederséchsische Gedenkstatten dem-

nachst grindlich mit der Gedenkstatte Wolfenbuttel befassen wird.

Mit freundlichen GrifRen

%,

e L 1€ .
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29225 Celle  Welfenallee 32

Herrn

Helmut Kramer
Herrenbreite 18 A
38302 Wolfenbuttel

Cellg—:, den 07.07.2Q09

thr Schreiben vom 25. Juni, korrigierte Fassung vom 28. Juni

Sehr geehrter Herr Kramer,

ich bestatige lhnen hiermit den Eingang lhres ,offenen Briefes”, in dem Sie unter anderem lhren
Ruickzug aus der ehrenamtlichen Beratung und Unterstitzung der Gedenkstatte Wolfenbdttel
erklaren. Ich bedaure diesen Schritt.

Zu den von Ihnen in Ihrem Schreiben ausgefuhrten Sachverhalten werde ich mich zeitnah duBern.

it freundlichen GriiBen
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Stiftung
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Gedenkstitten

- Geschaftsfuhrer -

Stiftung niedersichsische Gedenkstitten -
29225 Celle - Welfenallee 32

Neue Anschrift ab 01.02.2010!
Im Giildenen Winkel 8

Herrn 29223 Celle

Dr. Helmut Kramer
Herrenbreite 18A

38302 Wolfenbiittel

Celle, den 02.12.2009

lhr ,Offener Brief” vom 28. Juni 2009, in Giberarbeiteter Form vom 16. November 2009

Sehr geehrter Herr Kramer,

die wissenschaftliche Fachkommission der Stiftung niedersachsische Gedenkstatten hat sich in ihrer
letzten Sitzung vom 20. November ausfiihrlich der Gedenkstatte Wolfenbiittel gewidmet und in diesem
Zusammenhang auch Fragen erértert, die Sie in Ihrem , Offenen Brief” aufwerfen.

Es bestand Konsens, dass der besondere Aspekt der Taterschaft im Bereich der NS-Justiz einen zentralen
Aspekt in der thematischen Ausrichtung der Gedenkstatte Wolfenbiittel darstellt und hier, insbesondere
im Bereich biographischer Informationen, weitere Angebote sinnvoll sind. Gleichzeitig hat die
Fachkommission unterstrichen, dass die personelle Ausstattung bei gleichzeitig hoher Belastung durch
Anfragen (Schicksalsklarung) und padagogische Betreuung substantielle Erweiterungen der bestehenden
Ausstellung begleitend zu einer voll arbeitenden Gedenkstatte nicht zulassen. Die Fachkommission hat
die Arbeit von Wilfried Knauer als Gedenkstattenleiter und die dort geleistete Arbeit ausdriicklich
gewdrdigt. Uberlegungen zur weiteren Entwicklung der Gedenkstatte Wolfenbuttel werden in der
nachsten Sitzung der Fachkommission vorgestellt und erortert.

Mit diesem Votum war zugleich die Einschitzung verbunden, dass die personelle Ausstattung der
Gedenkstatte verbessert werden muss, wenn weitergehende Aufgaben — insbesondere in Richtung der
wissenschaftlichen Erarbeitung von Themen der NS-Justiz — geleistet werden soll. Die Fachkommission
hat zustimmend zur Kenntnis genommen, dass im Bereich der juristischen Fortbildung in Form von
Fhrungen und Studientagen erhebliche Anstrengungen seitens der Gedenkstitte unternommen
werden.

Ich méchte an dieser Stelle ergénzen, dass ich Ihre Kritik an der , Opferzentrierung” der Gedenkstatte
Wolfenbdttel in keiner Weise teile. Die Klarung von Schicksalen, deren biographische Aufarbeitung, die
Betreuung von Uberlebenden und Angehérigen sowie die didaktische Vermittlung gehéren in jeder NS-
Gedenkstatte ohne Zweifel zu den Primaraufgaben, so auch in Wolfenbuittel. Ungeachtet der Tatsache,
dass an jedem Ort nationalsozialistischer Verfolgung die Frage der Taterschaft angemessen zu
berticksichtigen ist, gebietet es der Respekt vor den Opfern, an dieser Primaraufgabe keine Abstriche zu
machen.
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Ich bedauere es sehr, dass in der Vergangenheit der Umfang der personellen Ausstattung der
Gedenkstatte Wolfenbuttel trotz zusatzlicher Aufgaben nicht auf ein Niveau gehoben wurde, um den
Anforderungen, die aus dieser Aufgabe und dem Vollbetrieb einer hoch angesehenen und stark
frequentierten Gedenkstatte einerseits, der fur Wolfenbuttel spezifischen Thematik der NS-Justiz
andererseits erwachsen, gleichermaBen nachkommen zu kénnen. Die Forderung nach Nacharbeiten,
Ergdnzungen und der Wahrnehmung weiterer Aufgaben ist allein nicht ausreichend.

Dem zu begriiBenden Wunsch der beratenden Kommission der Gedenkstatte, die Wanderausstellung
zur NS-Justiz auch in anderen Bundeslandern zu zeigen, ist in 2008 mit sehr groBer Resonanz in
Sachsen-Anhalt nachgekommen worden — mit sehr hohem Zeit-, Arbeits- und Kostenaufwand fur die
Gedenkstatte, ohne dass hier im Vorfeld entsprechende personelle Aufstockungen auf den Weg
gebracht worden waren.

Ich bitte Sie an dieser Stelle ausdriicklich darum, bei Ihrer Wahrnehmung der Gedenkstatte Wolfenbuttel
die Arbeitsbelastungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort mit dem gebotenen Respekt zu
~ bertcksichtigen.

So begriiBe ich es sehr, dass die Fachkommission meine bereits unternommenen Bemiithungen
unterstitzen wird, eine Verbesserung insbesondere der personellen Ausstattung der Gedenkstatte zu
erreichen. Die weitere Entwicklung der Gedenkstatte Wolfenbdttel als internationaler Forschungs- und
Lernort, der stellvertretend fur den Komplex der NS-Justizsprechung und ihrer Folgen steht, ist mir ein
zentrales Anliegen und hat in der Arbeit der Stiftung héchste Prioritat. Mitglieder der Fachkommission
werden diese weitere Entwicklung beratend begleiten.

Sie sind fur Ihren Einsatz fur die Gedenkstatte Wolfenbuttel bereits in weit angemessenerer Weise
ausgezeichnet worden, als dies ein Dank des Geschaftsfiihrers der Stiftung niedersichsische
Gedenkstatten zum Ausdruck bringen kénnte. Ihr Beitrag fur die Entstehung und Ausrichtung der
Gedenkstatte Wolfenbuttel war wegweisend und unverzichtbar. Die Gedenkstatte muss und wird nun
in der Zukunft so aufgestellt werden, dass auch die von Ihnen eingebrachten und eingeforderten
thematischen Schwerpunkte in angemessener Weise und im Einklang mit den anderen Obliegenheiten
und Aufgaben an diesem Ort Berticksichtigung finden. ‘

it freundljithen GriiBen

PS: In Ihrem Schreiben sprechen Sie von , dieser Friedhofstagung”. Ich bin verwundert: Gemeint ist die
wissenschaftliche Jahrestagung der Stiftung, die 2009 in Wolfenbuttel stattfand. Mit dieser Tagung ist
die Arbeit der Gedenkstatte Wolfenbdttel einem Fachpublikum von tber 80 Personen aus
Gedenkstatten, Verbanden und Forschungskontexten bekannt gemacht worden. Es ist dabei unter
anderem deutlich geworden, dass die Pflicht besteht, anonyme Gréaber, die sich auf den vielen
.Kriegsgraberstatten” finden, aus eben dieser Anonymitat zu heben. Es handelt sich hier fur die
Gedenkstatte Wolfenbuttel keineswegs um ein ,randstandiges Thema”, wie Sie schreiben, da auf dem
Graberfeld 13a in Wolfenbdttel nun erstmals die zahlreichen Grabern von durch Justizurteilen
Hingerichteten sichtbar gemacht worden sind.
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Herrn .
Kultusminister Feh |erfre|e
Dr. Bernd Althusmann

Niedersachsisches Kultusministerium FaSSU nq

Schiffgraben 12
30159 Hannover
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Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Geschéftsfihrer der Stiftung niederséachsi-
sche Gedenkstatten Dr. Habbo Knoch und den Leiter der Gedenkstatte Wolfenbiittel
Wilfried Knauer

Sehr geehrter Herr Minister,

ich wende mich an Sie als Vorsitzender des Stiftungsrats flir die Stiftung niedersach-
sische Gedenkstatten und

erhebe gegen Herrn Dr. Habbo Knoch und Herrn Wilfried Knauer

Dienstaufsichtsbeschwerde.

Unter dem 26.12.2007 habe ich ein an die Stiftung niederséchsische Gedenkstatten
z. H. Herrn Leitenden Regierungsdirektor Wilfried Wiedemann gerichtetes Schreiben
abgesandt. Auf den Inhalt dieses Schreiben und auf den bis zum 02.12.2009 nach-
folgenden, der Stiftung vorliegenden Schriftwechsel nehme ich Bezug.

Wegen des Wechsels in der Stiftungsleitung hat Herr Wiedemann im Rahmen der
Geschaftslibergabe dieses Schreiben Anfang 2008 zustandigkeitshalber seinem
Nachfolger Dr. Knoch persdnlich Gbergeben. Eine Antwort blieb zunéchst aus. Von
dem damaligen Vorsitzenden der Fachkommission Prof. Dr. Perels an die Beantwor-
tung erinnert, sandte mir Herr Dr. Knoch unter dem 10. Marz 2008 ein Schreiben mit
ausweichendem Inhalt zu. Auf die Bitte in meinem Schreiben vom 20. Marz 2008, auf
den Inhalt meines Beschwerdeschreibens vom 26.12.2007 einzugehen, teilte Herr
Dr. Knoch mir unter dem 25.03.2008 mit, er freue sich ,immer noch auf ein personli-
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ches Kennenlernen®. Eine in meinem Schreiben vom 07. April 2008 an Herrn Dr.
Knoch gerichtete Bitte um ein Gesprach Uber die weitere Entwicklung der Gedenk-
statte blieb zunachst ohne Antwort. Unter dem 04.08.2009 lud Herr Dr. Knoch mich
zu einem Gesprach im Beisein von Herrn Prof. Dr. Perels, Herrn Keller und dem Wol-
fenbitteler Gedenkstattenleiter Knauer ein. Diese Zusage hat Herr Dr. Knoch nie ein-
gehalten. Stattdessen beantwortete er mein Schreiben vom 13.09.2009 erneut aus-
weichend.

In einem als Offener Brief deklarierten, aber zunachst nicht éffentlich gemachten
Schreiben vom 26.06.2009 wies ich unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom
26.12.2007 auf die genannten und weitere Mangel in der Wolfenbutteler Gedenkstat-
te hin. Erst mit Schreiben vom 02.12.2009, 22 Monate nach meinem ersten Schrei-
ben, erhielt ich von Herrn Dr. Knoch eine Antwort. Darin ging Herr Dr. Knoch lediglich
auf meine Kritik daran ein, dass der Gedenkstattenleiter von den zur Konzeption der
Ausstellung gehérenden Taterbiographien nur vier Biographiehefte angefertigt hat,
ohne sich mit der fir die Gedenkstatte installierten Kleinen Kommission ins Beneh-
men gesetzt zu haben.

1. Indem Herr Dr. Knoch mein dem Inhalt nach als Dienstaufsichtsbeschwerde zu
behandelndes Schreiben vom 26.12.2007 erst infolge rechtsirrtimlicher Vernei-
nung seiner Zustandigkeit unbeantwortet gelassen und, nach mehrfacher Erinne-
rung, erst nach insgesamt 22 Monaten beantwortet hat, hat er gegen die Pflicht
eines Bediensteten der Stiftung zur unverzégerten Erledigung der Dienstgeschaf-
te verstoBen. Dariiber hinaus hat er die Pflicht zur ordnungsgemaBen Erledigung
seiner Dienstgeschafte auch dadurch verletzt, dass er in seinem Schreiben vom
02.12.2009 wesentliche Beschwerdepunkte ignoriert hat. Nach anerkannter ver-
waltungs- und verfassungsrechtlicher Rechtsprechung hat ein Angehériger des
6ffentlichen Dienstes die dienstliche Pflicht, sich mit einer Eingabe, insbesondere
mit einer Beschwerde, ernsthaft auseinanderzusetzen und das Beschwerdevor-
bringen erschdpfend zu beantworten. Daran hat Herr Dr. Knoch es fehlen lassen.

2. In seinem Schreiben vom 02.12.2009 hat Herr Dr. Knoch meine Beschwerde dar-
Uber, dass der Gedenkstattenleiter die von ihm Gbernommene Arbeit der Erarbei-
tung der in der Ausstellung noch fehlenden Taterbiographien schon etwa im Jah-
re 2001 eingestellt hat, mit folgender Begrindung zuriickgewiesen: ,Die Klarung
von Schicksalen, deren biographische Aufarbeitung, die Betreuung von Uberle-
benden und Angehdrigen sowie die didaktische Vermittlung gehéren in jeder NS-
Gedenkstatte ohne Zweifel zu den Primaraufgaben, so auch in Wolfenbiittel. Un-
geachtet der Tatsache, dass an jedem Ort nationalsozialistischer Verfolgung die
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Frage der Taterschaft angemessen zu berlicksichtigen ist, gebietet es der Re-
spekt vor den Opfern, an dieser Primaraufgabe keine Abstriche zu machen®”.

Mit der Herstellung dieser Rangfolge hat Herr Dr. Knoch gegen das Gesetz Uber
die Stiftung niedersachsische Gedenkstatten vom 18. November 2004 verstoBen.
Zur Moglichkeit des Lernens (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 2 GedenkStG) an einem Ort des
Gedenkens an die Justizopfer gehért nicht nur die Einfiihlung in das Leid der Op-
fer, sondern auch das Nachdenken Uber die Téater, ihre Verbrechen und Gber ihre
Biographien, die sie zu Tatern werden lieBen, aber auch das Nachdenken dar-
Uber, warum die Tater ihre Karrieren nach dem Ende des Unrechtsregimes fort-
setzen konnten, wahrend den meisten Justizopfern und ihren Hinterbliebenen ei-
ne Rehabilitierung und Wiedergutmachung jahrzehntelang versagt blieb. Zugleich
blieben die Tater von Strafe verschont und wurden die Opfer durch entsprechen-
de Entscheidungsbegrindungen zuséatzlich gedemuitigt. Zu den nach § 2 Nr. 4
des Stiftungsgesetzes in den Gedenkstatten darzustellenden Folgen gehért des-
halb insbesondere fir eine Gedenkstatte zur NS-Justiz die Darstellung, wie
Nachkriegsjuristen mit Hilfe juristischer Begriffs- und Auslegungskunst die Téater
von Strafe freigestellt, den Opfern eine Genugtuung verweigert und die Rechts-
ordnung der Bundesrepublik beschadigt haben. Dies darzustellen, kann nicht zu
einer sekundaren Aufgabe herabgestuft werden. Ebensowenig ist es gerechtfer-
tigt, dass der Wolfenbutteler Gedenkstéattenleiter, nun auch im Einvernehmen mit
dem jetzigen Stiftungsgeschaftsfiihrer, seine Arbeit am Tateraspekt praktisch seit
etwa 2000/2001 eingestellt hat und, wie er vorgibt, sich nur noch den Opfern, ins-
besondere deren Grabern, widmet.

Soweit danach Gberhaupt irgendwelche Zweifel an der Gleichrangigkeit von Op-
feraspekt und Tateraspekt bestehen kdnnten, sind diese Zweifel durch die Be-
schlussempfehlung des Kultusausschusses des niedersachsischen Landtages
(15. Wahlperiode, Drucksache 15/1409) ausgeraumt worden. Danach bestand zu
§ 2 Nr. 2 des Stiftungsgesetzes in den Ausschussberatungen Ubereinstimmung
dahin, ,dass die Erinnerung an die Opfer der Justizverbrechen (Nr. 2) die Erinne-
rung an die Justizverbrechen selbst mit einschlieBt“. Mit dieser authentischen
Auslegung des Stiftungsgesetzes und durch die Heraushebung der ,Opfer der
Justizverbrechen® aus der Gesamtheit der ,Opfer des Nationalsozialismus“in § 2
Nr. 2 GedenkStG ist der Gedenkstatte Wolfenbittel von Anspruch und Auftrag
her ein Sonderstatus eingerdumt worden. Dies verkennt Dr. Knoch mit seiner un-
differenzierten Meinung, dass das Opfergedenken ohne Unterschied zu der Art
der Gedenkstatte ,in jeder NS-Gedenkstatte ohne Zweifel zu den Primaraufga-
ben® gehort. Er Ubersieht, dass im Unterschied etwa zu den KZ-Gedenkstatten
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mit ihren Uberwiegend primitiven, schlecht ausgebildeten Wachmannschaften und
KZ-Kommandanten eine Gedenkstatte fir die Justizverbrechen es mit Tatern zu
tun hat, denen die Wahrung der Menschenrechte von Berufs wegen und meist
schon in ihrer noch vor 1933 absolvierten Ausbildung zur besonderen Aufgabe
gemacht worden ist. Mit der Auffassung, mit der Erarbeitung von vier Taterbio-
graphien neben einer grdBeren Vielzahl von Opferbiographien habe der Wolfen-
bltteler Gedenkstéattenleiter seinen Auftrag erfillt, und indem er den Leerstand
zahlreicher Aktenschuber gutheiBt, hat Herr Dr. Knoch gegen den gesetzlich fest-
gelegten Stiftungszweck verstoBen.

. Wie unangemessen der Biographieaktenanteil ist, den Herr Dr. Knoch dem Ta-

teraspekt zugestehen will, zeigt die von ihm hingenommene eigenméachtige Ent-
fernung des sog. Taterturms, also jenes zweistdckigen Aktengestells, das zur Auf-
nahme der zur Ausstellungskonzeption gehdérenden Taterbiographien bestimmt
war. Mit der ohne Unterrichtung der Kleinen Kommission vorgenommenen Ent-
fernung dieses zentralen Ausstellungsstiicks haben nicht nur der Gedenkstatten-
leiter, sondern durch die nachtragliche Billigung dieses Eingriffs auch der Stif-
tungsgeschaftsfihrer gegen ihre Dienstpflichten verstoBen.

. Eine Dienstpflichtverletzung liegt auch darin, dass der Gedenkstéattenleiter, und

Herr Dr. Knoch, die zur Beratung der Gedenkstatte installierte Kleine Kommission
trotz zahlreicher Erinnerungen seit Jahren nicht einberufen haben. Nach § 2 Abs.
1 Nr. 2 GedenkStG laBt sich die Stiftung bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
wissenschaftlich beraten. Entsprechendes gilt, soweit Unterkommissionen gebil-
det sind, auch fir die Gedenkstatte Wolfenblittel. Soweit der Gedenkstéattenleiter,
stets nach unangemessen langen Pausen, die Kommission Uberhaupt einberufen
hat, hat er in bewusst unprofessioneller Weise die Einladungen regelmaBig zu
kurzfristig versandt. Angesichts der terminlich oftmals auf viele Wochen festgeleg-
ten anderweitigen Verpflichtungen einiger Kommissionsmitglieder hatte ich ihm
wiederholt nahegelegt, die Termine insbesondere mit dem Kommissionsvorsit-
zenden, Herrn Prof. Perels, telefonisch oder per E-Mail zuvor abzustimmen. Da-
von hat er meist keinen Gebrauch gemacht. Durch seine Art, u. a. auf diese Wei-
se die Kleine Kommission zu boykottieren, hat er jegliche Beratung seiner Arbeit,
insbesondere auch bei der Wahl seiner Arbeitsschwerpunkte, die er seit etwa
2002 Uberwiegend auf den Opferaspekt und die Arbeit an Grabern verlagert hat,
verhindert. Mit dieser Kommunikationsverweigerung verzichtete er zugleich auf
die von den Kommissionsmitgliedern zu erwartende Unterstitzung, ihm beratend
und mit tatkraftiger Hilfe bei der Erledigung seiner Aufgaben ehrenamtlich zur Sei-
te zu stehen. Auf einen ,Mangel an personellen und sachlichen Ressourcen®, den
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Herr Dr. Knoch gegentiber der Fachkommission geltend gemacht hat, kénnen
sich weder der Gedenkstéattenleiter noch der Stiftungsgeschéaftsfihrer berufen.
Bei Arbeitstberlastung hat der Beamte dies dem Dienstvorgesetzten rechtzeitig
anzuzeigen. Keinesfalls durfte der Gedenkstéattenleiter riickstandige und vorran-
gige Arbeiten, wie insbesondere die Erstellung der fehlenden Taterbiographien
oder die Einberufung der Kleinen Kommission und die Planung von Tagungen flr
Richter, Staatsanwélte und Referendare jahrelang aufschieben und sich gleich-
zeitig neuen Aufgaben zuwenden, wie der Arbeit an Grabern und an einer inhalt-
lich nie naher beschriebenen ,Schicksalsklarung“, ohne sich zuvor mit dem dama-
ligen Stiftungsgeschaftsfihrer Wiedemann und mit der Kleinen Kommission ins
Benehmen zu setzen. Dabei kann dahinstehen, in welchem Umfang und in wel-
chen Zeitabschnitten diese neuen Arbeiten die Arbeitskraft des Gedenkstattenlei-
ters Uberhaupt in Anspruch genommen haben.

. Eine weitere Dienstpflichtverletzung beider Beamten liegt darin, dass Herr Dr.

Knoch mit dem Gedenkstattenleiter Gbereingekommen ist, anstelle der von Dr.
Knoch zuvor angekindigten Einberufung der Kleinen Kommission eine ,Arbeits-
gruppe Wolfenbuttel“ einberufen zu haben, also ein weder im Stiftungsgesetz
noch in der Stiftungssatzung vorgesehenes Gremium. AuBBerdem fehlte in der
Einladung zu jener Sitzung der ,Arbeitsgruppe Wolfenbittel” jeder Hinweis dar-
auf, dass es sich entgegen dem ersten Anschein nicht um die von mir und Herrn
Prof. Perels wiederholt angemahnte Sitzung der Kleinen Kommission handeln
wirde, sondern dass sich hinter dem unscheinbaren Namen ,Arbeitsgruppe Wol-
fenblttel” ein ganz anderes Gremium verbarg. Es fehlte auch jeder Hinweis, dass
zu der Arbeitsgruppe auch die padagogischen Mitarbeiter und die beiden Sekre-
tarinnen der Gedenkstatte gehérten. Mit Experten zur NS-Justiz war die ,Arbeits-
gruppe Wolfenbuttel* umso weniger besetzt, als der Gedenkstéattenleiter und Herr
Dr. Knoch die Sitzung ohne Rucksicht darauf stattfinden lieBen, dass das Kom-
missionsmitglied Dr. Ludewig infolge der erneut unprofessionellen Einladungs-
praxis an jenem Tag wegen seines Erholungsurlaubs verhindert war. Allein um
Herrn Dr. Knoch und den Gedenkstéttenleiter nicht in Anwesenheit von Unterge-
benen eines intriganten Vorgehens bezichtigen zu missen, haben ich und der bei
unserem Eintreffen in der Gedenkstatte ebenso tUberraschend vor vollendete Tat-
sachen gestellten Prof. Perels die Teilnahme an der Sitzung nicht verweigert.

Schon bei der von Herrn Dr. Knoch und dem Gedenkstéattenleiter gewahlten Zu-
sammensetzung des neuen Gremiums spricht nicht viel fiir die Absicht, sich bei
der Weiterentwicklung der Gedenkstatte wissenschaftlich beraten zu lassen. Wohl
naher liegt die Annahme, dass mehr an der Erzielung erwlnschter Abstimmungs-
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ergebnisse gelegen war. Darauf, dass fir Herrn Dr. Knoch und den Gedenkstat-
tenleiter der Zweck der ,Arbeitsgruppe Wolfenbuttel“ erflllt war, deutet auch hin,
dass man den auf meinen Vorschlag zur Fortsetzung der Sitzung (dann selbst-
verstandlich Sitzung der Kleinen Kommission) einvernehmlich auf den 30. Sep-
tember 2009 festgesetzte Termin ,vergessen® hat, Gbrigens ohne dass man sich
zumindest mit dem Vorsitzenden der Kommission Prof. Dr. Perels ins Benehmen
gesetzt hat.

Uber den Ablauf der Sitzung vom 10. M&rz 2009 gibt der auf meine Webseite
www.gedenkstaette-wf.de gestellte Bericht unter der Uberschrift ,Uberraschungs-
coup |: Die Sitzung einer Arbeitsgruppe Wolfenbittel vom 10. Marz 2009“ Aus-
kunft.

. In eine inhaltliche Verbindung zu der von Herrn Dr. Knoch inszenierten Sitzung

vom 10. Marz 2009 kann auch die Sitzung der Fachkommission vom 10. April
2010 gebracht werden. Einerseits wurde die Notwendigkeit der von der Fach-
kommission beschlossenen ,Neukonzeption® mit der schon am 10. Marz 2009
Uberraschend aufgestellten Behauptung von einer ,Textlastigkeit” der vorhande-
nen Ausstellung begriindet. Andererseits hat man die Liquidierung der vorhande-
nen Ausstellung ohne Rucksicht darauf beschlossen, dass der Fachkommissi-
onsvorsitzende Prof. Perels damals noch erkrankt war, so dass niemand anwe-
send war, der aufgrund seiner Mitwirkung an deren Konzeption und Gestaltung
mit den Zielen der vorhandenen Ausstellung besonders gut vertraut war. Auch
héatte die Mdglichkeit einer derart umstiirzenden Entscheidung wie der Beschluss
zur Neukonzeption der sowohl in der Fachwissenschaft als auch unter Besuchern
mit Ausnahme der leeren Aktenschuber bislang unumstrittenen Ausstellung
schon vor der Sitzung vom 9. April 2010 angekindigt werden miissen, mit detail-
lierter Kritik an der Ausstellung und wenigstens unter Skizzierung méglicher in-
haltlicher und struktureller Anderungen. Dariiber war Herr Dr. Knoch sich auch im
Klaren. Deshalb war festgelegt, dass im Vorfeld des Ortstermins der Fachkom-
mission in Wolfenbttel zur Vorbereitung der ,Diskussion der Planungen und Per-
spektiven der Gedenkstatte“ entsprechende Unterlagen an die Kommissionsmit-
glieder versandt werden sollten (vgl. Protokoll der Sitzung der Fachkommission
vom 20. November 2009, S. 2 unter TOP 5). Diese Unterlagen sind offenbar nie
erstellt und versandt worden. Zumindest Herr Prof. Perels hat sie nicht erhalten.

Wegen der Sitzung vom 10. April 2010 verweise ich im Ubrigen auf meinen Text
,Uberraschungscoup Il: Zum Zustandekommen des Beschlusses der Fachkom-
mission vom 10. April 2010“ auf meine Webseite www.gedenkstaette-wf.de.
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7. Meine Beschwerde erstreckt sich auf alle — in dem Schreiben des Herrn Dr.
Knoch vom 02.12.2009 mit Stillschweigen Ubergangenen — Reklamationen mei-
ner Schreiben vom 26.12.2007 und 26.06./16.11.2009. Die Prifung eines Be-
schwerdevorbringens und die Auseinandersetzung damit darf nicht dadurch er-
setzt werden, dass die Beschwerde als ungehdrig oder respektlos qualifiziert wird
oder dass der BeschwerdefUhrer aufgefordert wird, dem kritisierten Beamten ,re-
spektvoll zu begegnen®.

8. Zu beanstanden ist ferner, dass Herr Dr. Knoch zwar nach langem Zégern ein
Gesprach zugesagt hat, diese Zusage aber nicht eingehalten hat. Wohl ist ein
Beamter nicht verpflichtet einen Blrger, nicht einmal einen langjahrig tatigen eh-
renamtlichen Mitarbeiter, zu einem persdnlichen Gesprach zu empfangen. Hat er
aber ein solches Gesprach zugesagt, hat er sich an dies Versprechen zu halten,
ohne eine Erinnerung abzuwarten.

9. Wegen sonstiger Beanstandungen des Verhaltens des Herrn Dr. Knoch und des
Gedenkstattenleiters Knauer verweise ich auf weitere Ausfliihrungen auf meiner
Webseite www.gedenkstaette-wf.de.

In ihrem gesamten AusmaB konnte ich die Defizite in der Arbeit des Wolfenbtte-
ler Gedenkstattenleiters und das Fehlverhalten seines Vorgesetzen noch nicht
darstellen. Ich werde das demnéchst nachholen, mit einer von mir entworfenen
Bestandsaufnahme der Ausstellung der Gedenkstatte, auch mit einer Darstellung
der Licken in den Biographieteilen sowie mit Vorschlagen zur Ausflllung der LU-
cken und zur Ubrigen Verbesserung der Gedenkstattenarbeit auf meine Webseite
www.gedenkstaette-wf.de.

10. Unter den genannten Umstanden bin ich mir nicht sicher, ob Herr Dr. Knoch in
der Lage ist, seine Dienstaufsicht Gber die Gedenkstatte Wolfenbdittel in einer der
Bedeutung der Gedenkstatte nachhaltigen und unbefangenen Weise zu erfillen.

Ich werde den Fortgang der Entwicklung auf meiner Webseite
www.gedenkstaette-wf.de weiter dokumentieren wie auch Erganzungen zu der
bisherigen Entwicklung. Gleichzeitig werde ich die Fachéffentlichkeit um Unter-
stlitzung durch einen éffentlichen Aufruf bitten.

Mit freundlichen GriiBen

(Dr. Helmut Kramer)
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Informationen
Stiftungsrat, Stiftungsbeirat,

Fachkommission
Stand 26.11.2010

Der Stiftungsrat beschlie3t Gber die Satzung, den Haushalts- und Stellenplan, die
Geschaftsordnung und die Entgeltordnung der Stiftung sowie Uber die Berufung der
Geschéaftsfuhrerin oder des Geschaftsfuhrers. Er kann sich weitere Angelegenheiten zur
Entscheidung vorbehalten. Der Stiftungsrat Uberwacht die Geschéaftsfihrung. Er beschlief3t
nach Prifung der Jahresrechnung Uber die Entlastung der Geschaftsfihrung (8 7 Nds.
GedenkStG).

Dem Stiftungsrat der Stiftung niedersachsische Gedenkstatten gehdren an:
Vorsitzender des Stiftungsrates: Minister Dr. Bernd Althusmann

(Stellvertreter: Staatssekretér Dr. Stefan Porwol)

Karl-Heinrich Langspecht, MdL (CDU-Fraktion im Niederséchsischen Landtag)
(Stellvertreter: Karl-Heinz Klare, MdL)

Prof. Dr. Dr. Roland Zielke, MdL (FDP-Fraktion im Niederséchsischen Landtag)
(Stellvertreter: Roland Riese, MdL)

Silva Seeler, MdL (SPD-Fraktion im Niedersachsischen Landtag)

(Stellvertreter: Rolf Meyer, MdL)

Ina Korter, MdL (Fraktion Bindnis 90/Die Grinen im Niedersachsischen Landtag)
(Stellvertreterin: Dr. Gabriele Heinen-Kljajic, MdL)

Dr. Manfred Sohn, MdL (Fraktion DIE LINKE im Niederséchsischen Landtag)
(Stellvertreterin: Christa Reichwaldt, MdL)

LRD Dieter Muinzebrock (JVA Wolfenbuttel / Niederséchsisches Justizministerium)
(Stellvertreterin: ORR'in im JVD Christine Meyer)

RD UIff Konze (Niedersachsisches Finanzministerium)

(Stellvertreter: RD Hans-Jurgen Berger)

MinDirig Dr. Michael Roik (Der Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien)
(Stellvertreter: Regierungsdirektor Titus Graf)

Michael Furst (Landesverband der Judischen Gemeinden von Niedersachsen)
(Stellvertreterin: Sarah Ruth Schumann)

Sam Bloch (World Federation of Bergen-Belsen Assodations, Vorsitzender des
Stiftungsbeirates)

(Stellvertreterin: Elke Zacharias, Interessengemeinschaft niederséchsischer Gedenkstatten

und Initiativen in Niedersachsen zur Erinnerung an die NS-Verbrechen)
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Stiftungsbeirat

Der Stiftungsbeirat berat den Stiftungsrat in allen fachlichen Fragen der Gedenkstéattenarbeit und -
forschung (8 9 Nds. GedenkStG).

Dem Stiftungsbeirat der Stiftung niedersachsische Gedenkstéatten gehdren an:

REooNooAWONRE

= o

13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Landesverband der Jiudischen Gemeinden von Niedersachsen #Sarah Ruth Schumann ?
Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma #?Silvio Peritore?
Niederséachsischer Verband Deutscher Sinti e. V.?#Leonhard Oehle

Konfbdderation Evangelischer Kirchen in Niedersachsen #Jorg-Holger Behrens

Katholisches Buro Niedersachsen?#Prof. Dr. Felix Bernard ?

Stadt Bergen#?Rainer Prokop ?

Stadt Wolfenbuttel?#Dr. Hans-Henning Grote ?

Irgun Sh'erit Hapleta / Israel#?Jochevet Ritz-Olewski ?

Amical des Anciens Déportés de Bergen-Belsen?#Prof. Dr. Janine Marx-Moyse?
Organisation der polnischen ehemaligen Héaftlinge des KZ Bergen-Belsen #Maria Gniatczyk
Organisation der ehemaligen Haftlinge des KZ Bergen-Belsen in Ungarn?#Prof. Dr. Gyorgy
Dénes?

World Federation of Bergen-Belsen Associations / USA - Kanada?#Sam Bloch

Vertreter der im DP-Camp Bergen-Belsen Geborenen?#Menachem Z. Rosensaft?
Fondation pour la Mémoire de la Déportation?#Jean-Luc Bellanger

Amicale Internationale de Neuengamme (AIN)?#0Olaf Kistenmacher

Verein zur Erforschung der Geschichte der Homosexuellen in Niedersachsen e. V. (VEHN)
#Rainer Hoffschildt

Interessengemeinschaft niederséchsischer Gedenkstatten und Initiativen?#Dr. Dietmar
Sedlaczek?

Interessengemeinschaft niederséchsischer Gedenkstatten und Initiativen?#Elke Zacharias?
Arbeitsgemeinschaft Bergen-Belsen e. V.?#Elke von Meding

AG Bergen-Belsen im Landesjugendring?#Hans Henning Tech

Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.?#Prof. Dr. Hanns Jurgen Kusters?

Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.?#Dr. Anja Kruke?

Friedrich-Naumann-Stiftung #Peter-Jirgen Rau

Heinrich Boll Stiftung ?#Georg Hoérnschemeyer ?
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Fachkommission fur die Forderung

und Fortentwicklung der Gedenkstattenarbeit

Die Stiftung soll gemaR § 2 Nds. GedenkStG

1. dazu beitragen, dass das Wissen Uber das historische Geschehen in den Jahren 1933 bis
1945, insbesondere Uber die Geschichte von Verfolgung und Widerstand auf dem Gebiet
des Landes Niedersachsen, im Bewusstsein der Menschen wach gehalten und
weitergetragen wird,

2. die Gedenkstéatten Bergen-Belsen und Wolfenbittel als Orte der Erinnerung an die Leiden
der Opfer des Nationalsozialismus und der Opfer der Justizverbrechen und als Orte des
Lernens fur kinftige Generationen erhalten und gestalten,

3. die Gedenkstattenarbeit von Initiativen und Gedenkstatten in privater Tragerschaft in
Niedersachsen fordern und
4. die auf das historische Geschehen in den Jahren 1933 bis 1945 und dessen Folgen

bezogene Forschung unterstitzen.

Die Stiftung lasst sich bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben wissenschaftlich beraten;
das Néhere bestimmt die Stiftungssatzung.

Der Fachkommission gehéren an:
Prof. Dr. Joachim Perels (Universitat Hannover), Vorsitzender
Prof. Dr. Inge Marszolek (Universitat Bremen), stellvertretende Vorsitzende
Dr. Peter Fischer (Zentralrat der Juden in Deutschland)
Prof. Dr. Claus Fullberg-Stolberg (Universitat Hannover)
AD Dr. Hans-Ulrich Ludewig (TU Braunschweig)
Prof. Dr. Dietmar von Reeken (Carl-von-Ossietzky-Universitat Oldenburg)
Prof. Dr. Leonie Wagner (Fachhochschule Holzminden/Hildesheim/Gaottingen)
Dr. Miriam Rurup (Georg-August-Universitat Gottingen)
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Gesetz
tiber die ,,Stiftung niedersachsische Gedenkstatten*
(GedenkStG)

Vom 18. November 2004
(Nds. GVBI. S. 494 — VORIS 40210 —)

Der Niedersachsische Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Errichtung

'Das Land Niedersachsen errichtet die »Stiftung niedersachsische Gedenkstatten® als

rechtsfahige Stiftung des &ffentlichen Rechts. ?Die Stiftung hat ihren Sitz in Celle.

§2
Zweck und Aufgaben der Stiftung

'Die Stiftung soll

1. dazu beitragen, dass das Wissen Uber das historische Geschehen in den Jahren 1933
bis 1945, insbesondere Uber die Geschichte von Verfolgung und Widerstand auf dem
Gebiet des Landes Niedersachsen, im Bewusstsein der Menschen wach gehalten und

weitergetragen wird,

2. die Gedenkstatten Bergen-Belsen und Wolfenbuttel als Orte der Erinnerung an die
Leiden der Opfer des Nationalsozialismus und der Opfer der Justizverbrechen und als

Orte des Lernens fiir kiinftige Generationen erhalten und gestalten,

3. die Gedenkstattenarbeit von Initiativen und Gedenkstatten in privater Tragerschaft in

Niedersachsen férdern und

4. die auf das historische Geschehen in den Jahren 1933 bis 1945 und dessen Folgen

bezogene Forschung unterstitzen.

Dije Stiftung Iasst sich bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben wissenschaftlich beraten; das

Nahere bestimmt die Stiftungssatzung.



§3

Stiftungsvermdgen, Nutzungsrechte

(1) 'Das Eigentum an den in der Anlage aufgefiihrten Grundstiicken einschlieRlich der
Gebaude und des Zubehdrs geht als Stiftungsvermdgen unentgeltlich auf die Stiftung Uber.
’Das Land und die Stiftung treffen eine Vereinbarung dariiber, welche Sammlungs- und
Bibliotheksgegenstande unentgeltlich als Stiftungsvermodgen in das Eigentum der Stiftung

Ubergehen.

(2) Das Stiftungsvermogen ist, auch soweit es durch Zustiftungen oder auf andere

Weise erhdht wird, in seinem Bestand ungeschmalert zu erhalten.

(3) 'Das Gebaude der ehemaligen Hinrichtungsstitte in der Justizvollzugsanstalt
Wolfenbuttel und dazugehdrige Ausstellungs-, Seminar- und Blroraume werden der Stiftung
ohne Erhebung eines Nutzungsentgelts zur Nutzung (iberlassen. ?Das Nahere bestimmt eine

Vereinbarung zwischen dem Land und der Stiftung.

§4

Finanzhilfe

Zur Erflllung des Stiftungszwecks erhalt die Stiftung vom Land eine Finanzhilfe nach

Malgabe des Landeshaushalts.

§5
Organe der Stiftung

Organe der Stiftung sind der Stiftungsrat und die Geschaftsfihrerin oder der

Geschéftsfiihrer.

§6
Stiftungsrat

(1) "Der Stiftungsrat besteht aus je einer Vertreterin oder einem Vertreter

1. des fur die Gedenkstattenarbeit zustédndigen Ministeriums (Fachministerium) als

vorsitzendem Mitglied,

2. jeder der dem Niedersachsischen Landtag angehérenden Fraktionen,



3. des Justizministeriums,

4. des Finanzministeriums,

5. des Bundes und

6. des Landesverbandes der Judischen Gemeinden von Niedersachsen.

’Die Mitglieder und ihre Vertreterinnen und Vertreter werden auf Veranlassung des
Fachministeriums durch die entsendenden Stellen benannt. *Weiteres Mitglied ist das

vorsitzende Mitglied des Stiftungsbeirats.

(2) 'An den Sitzungen des Stiftungsrats kénnen bis zu drei weitere Mitglieder des
Stiftungsbeirats und weitere sachkundige Personen mit beratender Stimme teilnehmen. ?Das

Nahere bestimmt die Stiftungssatzung.

(3) Der Stiftungsrat wird vom vorsitzenden Mitglied nach Bedarf, mindestens jedoch

einmal im Jahr zu einer Sitzung einberufen.

(4) 'Der Stiftungsrat ist beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte der Mitglieder
anwesend ist. ?Beschliisse des Stiftungsrats kommen mit der Mehrheit der anwesenden
Mitglieder zustande, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist. °Bei
Stimmengleichheit gibt die Stimme des vorsitzenden Mitglieds den Ausschlag. *In Haushalts-
und Personalangelegenheiten kénnen die Beschlusse des Stiftungsrats nur mit Zustimmung

der Mitglieder nach Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1, 3 und 4 gefasst werden.

(5) Die Tatigkeit im Stiftungsrat ist ehrenamtlich.

§7
Aufgaben des Stiftungsrats

'Der Stiftungsrat beschlieRt tber die Satzung, den Haushalts- und Stellenplan, die
Geschéaftsordnung und die Entgeltordnung der Stiftung sowie Uber die Berufung der
Geschaftsfiihrerin oder des Geschaftsfiihrers. Er kann sich weitere Angelegenheiten zur
Entscheidung vorbehalten. *Der Stiftungsrat {iberwacht die Geschaftsfiihrung. “Er beschlieRt

nach Prufung der Jahresrechnung Uber die Entlastung der Geschaftsfuhrung.



§8

Geschéftsfuhrung

(1) 'Die Geschéftsfiihrerin oder der Geschéftsfiihrer vertritt die Stiftung gerichtlich und
auRergerichtlich. ?In persénlichen Angelegenheiten der Geschéaftsfiihrerin oder des

Geschaftsfuhrers wird die Stiftung vom vorsitzenden Mitglied des Stiftungsrats vertreten.

(2) Die Geschaftsflihrerin oder der Geschéaftsfihrer fihrt die laufenden Geschéafte der
Stiftung nach MalRgabe dieses Gesetzes, der Satzung und der Beschlisse des Stiftungsrats,

bereitet die Sitzungen des Stiftungsrats vor und fiihrt dessen Beschlisse aus.

(3) Die Geschaftsflihrerin oder der Geschaftsfihrer wird vom Stiftungsrat jeweils fur die

Dauer von funf Jahren berufen.

§9
Stiftungsbeirat

(1) Der Stiftungsbeirat berat den Stiftungsrat in allen fachlichen Fragen der

Gedenkstattenarbeit und -forschung.

(2) Der Stiftungsbeirat besteht aus bis zu 24 Personen, die von Koérperschaften,
Gruppen und Verbanden entsandt werden, die dem Stiftungszweck besonders verbunden

sind, insbesondere

1. dem Landesverband der Jidischen Gemeinden von Niedersachsen,

2. dem Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma e. V.,
3. dem Niedersachsischen Verband Deutscher Sinti e. V.,

4. der Konfoderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen,

5. der romisch-katholischen Kirche in Niedersachsen,

6. der Stadte Bergen und Wolfenblittel,

7. Uberlebendenorganisationen,

8. Organisationen ehemaliger Widerstandskampfer und

9. niedersachsischen Gedenkstattenorganisationen und Initiativen zur Erinnerung an die

Verbrechen des Nationalsozialismus.



(3) 'Die in Absatz 2 Nrn. 1 bis 6 genannten Kérperschaften oder Verbande sind durch
jeweils ein Mitglied sowie dessen Vertreterin oder Vertreter im Stiftungsbeirat vertreten. 2Der
Stiftungsrat wahlt aus den Ubrigen Koérperschaften, Gruppen und Verbanden nach Absatz 2
weitere aus, die zur Entsendung von Mitgliedern und deren Vertreterinnen und Vertretern
berechtigt sind. *Die Mitglieder des Stiftungsbeirats sowie deren Vertreterinnen und Vertreter
werden vom Stiftungsrat auf Vorschlag der entsendungsberechtigten Korperschaften,

Gruppen und Verbande fiir die Dauer von vier Jahren berufen.
(4) Der Stiftungsbeirat wahlt aus seiner Mitte ein vorsitzendes Mitglied.

(5) Der Stiftungsbeirat wird vom vorsitzenden Mitglied nach Bedarf, mindestens jedoch

einmal im Jahr zu einer Sitzung einberufen.
(6) Die Tatigkeit im Stiftungsbeirat ist ehrenamtlich.

§ 10

Satzung

(1) 'Die Satzung der Stiftung wird vom Stiftungsrat mit der Mehrheit von zwei Drittel der

Mitglieder beschlossen. *Sie bedarf der Genehmigung des Fachministeriums.

(2) Die Satzung ist im Niedersachsischen Ministerialblatt bekannt zu machen.

§ 11

Beschaftigungsverhaltnisse, Beschaftigungssicherung

(1) 'Die Stiftung tritt anstelle des Landes in die Rechte und Pflichten der Arbeitsvertrage
ein, die das Land mit den im Gedenkstattenreferat der Landeszentrale fir politische Bildung
Tatigen geschlossen hat. 2Das Land hat den Ubergang nach Satz 1 den Beschaftigten
unverzuglich, personlich und schriftlich unter gleichzeitiger Information Uiber die Regelungen

zur Sicherung ihrer Anspriiche mitzuteilen.

(2) Die Stiftung ist verpflichtet,

1. in den Arbeitsvertragen mit den Beschéaftigten der Stiftung die Anwendung der fur das

Land jeweils geltenden Tarifvertrage sicherzustellen und



2. zur  Sicherung der Anspriche auf eine  zusatzliche  Alters- und
Hinterbliebenenversorgung der Beschaftigten sicherzustellen, dass die nach der
Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander flr eine
Beteiligungsvereinbarung geforderten tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen

geschaffen werden und erhalten bleiben.

(3) 'Die Stiftung ist fiir die (ibergeleiteten Beschaftigten an die ,Gemeinsame Erklarung
der Niedersachsischen Landesregierung und der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften
zur Staatsmodernisierung und Vereinbarung nach § 81 NPersVG uber die Gestaltung der
Staatsmodernisierung“ (Bekanntmachung vom 27. Marz 2000, Nds. MBI. S. 290) insoweit
gebunden, als betriebsbedingte Kindigungen zum Zweck der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bei Wegfall des Arbeitsplatzes ausgeschlossen sind. ?Satz 1 gilt nicht

fur Beschaftigte, die

1. einen im Sinne der Rationalisierungsschutztarifvertrage zumutbaren Ersatzarbeitsplatz

oder eine zumutbare vorubergehende Beschaftigung nicht annehmen,

2. eine Vermittlung durch mangelnde Mitwirkung verhindern und damit die angebotene

Chance, eine Beschaftigung zu erhalten, nicht wahrnehmen oder
3. einen zumutbaren Arbeitsplatz innerhalb der Landesverwaltung nicht annehmen.

*Die Bindung nach Satz 1 erstreckt sich auf eine entsprechende Nachfolgeregelung. *Sie

entfallt, sobald eine entsprechende Regelung oder Nachfolgeregelung nicht mehr besteht.

§12
Aufsicht

Die Stiftung unterliegt der Rechtsaufsicht des Fachministeriums.

§13

Nutzungsentgelte

'Die Stiftung kann nach naherer Bestimmung einer Entgeltordnung Entgelte fiir die
Nutzung von Einrichtungen der Stiftung erheben. 2Die Entgeltordnung bedarf der

Genehmigung des Fachministeriums.



§ 14

Ubergangsbestimmung

Bis zur ersten Sitzung des Stiftungsrats nimmt das Fachministerium die Aufgaben des

Stiftungsrats wahr.

§ 15

In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.



Anlage
(zu § 3 Abs. 1 Satz 1)

Zur Gedenkstitte Bergen-Belsen gehorende Grundstiicke des Landes

Flur Flurstiicksnummer Gemarkungs- Gemarkung Flache gm
nummer
043 00001/002.00 2360 Lohheide 84 254
043 00003/001.00 2360 Lohheide 229 993
043 00003/002.00 2360 Lohheide 12
043 00003/003.00 2360 Lohheide 5137
043 00003/004.00 2360 Lohheide 11 385
043 00003/005.00 2360 Lohheide 48 124
043 00003/006.00 2360 Lohheide 7769
043 00003/007.00 2360 Lohheide 200
043 00003/008.00 2360 Lohheide 99
043 00005/001.00 2360 Lohheide 9974
043 00005/002.00 2360 Lohheide 6179
043 00005/003.00 2360 Lohheide 1092
043 00005/004.00 2360 Lohheide 7110

Alle genannten Grundstlicke sind eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts Celle,

Gemarkung Lohheide, Blatt 0182.
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Schriftlicher Bericht

zum

Entwurf eines Gesetzes Uber die , Stiftung niedersachsische Gedenkstatten* (GedenkStG)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 15/1025

Beschlussempfehlung des Kultusausschusses - Drs. 15/1409

Berichterstatterin: Abg. Karin Bertholdes-Sandrock (CDU)

Der federfiihrende Kultusausschuss empfiehlt in der Drucksache 1409, den Gesetzentwurf mit den
aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen Anderungen anzunehmen. Diese Empfehlung wurde
einstimmig beschlossen. Sie entspricht auch dem Votum der mitberatenden Ausschiisse fur Haus-
halt und Finanzen und fir Rechts- und Verfassungsfragen, dort allerdings in Abwesenheit des Aus-
schussmitglieds der Fraktion der FDP und bei Enthaltung des Vertreters der Fraktion Bundnis
90/Die Grunen.

Die folgenden Ausfuhrungen wiederholen und ergéanzen den mindlichen Bericht, der in der
46. Plenarsitzung am 17. November 2004 (Stenografischer Bericht S. 5134 ff.) zur abschlieRenden
Beratung erstattet worden ist.

Zu 8 2 - Zweck und Aufgaben der Stiftung:
Zu Satz 1:

Der federfiihrende Ausschuss empfiehlt, die in Satz 1 des Gesetzentwurfs unter den Nummern 1
bis 4 aufgezahlten einzelnen Aspekte des Stiftungszwecks in eine andere Reihenfolge zu bringen.
Mit dieser Umstellung kommt die unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Zwecke und Aufgaben
der Stiftung besser zum Ausdruck.

Die Anderungen in den neuen Nummern 1 und 2 sind klarstellenden und redaktionellen Inhalts. In
den Ausschussberatungen bestand Ubereinstimmung dahin, dass die Erinnerung an die Opfer der
Justizverbrechen (Nummer 2) die Erinnerung an die Justizverbrechen selbst mit einschlief3t.

Die Beschlussempfehlung sieht in Nummer 3 die Forderung der Gedenkstéattenarbeit von Initiativen
und Gedenkstéatten in privater Tragerschaft vor. Damit soll die Verbindung staatlichen und gesell-
schaftlichen Engagements auf diesem Gebiet zum ausdriicklichen Stiftungszweck erhoben werden.
Der federfihrende Kultusausschuss hat bewusst von der Benennung einzelner Initiativen und Ge-
denkstétten abgesehen, um die Vorschrift offen fur die Férderung auch zukinftiger Gedenkstéatten
zu halten.

Der neue Satz 2 begriindet eine gesetzliche Verpflichtung der ,Stiftung niederséchsische Gedenk-
statten”, wissenschaftliche Beratung in Anspruch zu nehmen.

Zu 8§ 3 - Stiftungsvermoégen, Nutzungsrechte:
Zu Absatz 1:

Der im Gesetzentwurf vorgesehene gesetzliche Eigentumsibergang an den Sammlungs- und Bi-
bliotheksbestéanden (Absatz 1 Nr. 2 des Entwurfs) war nach Aussage der Landesregierung tatsach-
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lich nicht beabsichtigt, zumal eine hinreichend bestimmte Benennung samtlicher betroffener Ge-
genstande bis zum Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens nicht méglich war.

Deshalb sieht die Beschlussempfehlung in Satz 1 einen gesetzlichen Eigentumsiibergang auf die
Stiftung nur noch fur die in der Anlage aufgefiihrten Grundstlicke einschlieRlich der Geb&ude und
des Zubehors vor. In Satz 2 wird die gesetzliche Verpflichtung des Landes und der ,Stiftung nieder-
séchsische Gedenkstéatten* begriindet, die Ubereignung von Sammlungs- und Bibliotheksbestén-
den durch eine zwischen ihnen abzuschlieRende Vereinbarung vorzunehmen.

Zu Absatz 3:

Die Anderung verdeutlicht, dass die Stiftung einen gesetzlichen Anspruch auf unentgeltliche Uber-
lassung der Nutzung der Gedenkstattenrdaume hat und dass nur die ndheren Umstande der Nut-
zung durch eine Vereinbarung zwischen dem Land und der Stiftung zu regeln sind. Eine solche
Vereinbarung kdnnte auch Bestimmungen dazu treffen, welche lokalen Organisationen neben der
Stiftung zur Nutzung der Einrichtung berechtigt sind. Hierfir kommt insbesondere der ,Foérderverein
Gedenkstéatte Wolfenbdttel e. V." in Betracht.

Zu § 6 - Stiftungsrat:
Zu Absatz 1:

Satz 1 Nr. 1/1 sieht nun vor, dass alle Fraktionen des Landtages je eine Vertreterin beziehungswei-
se einen Vertreter in den Stiftungsrat entsenden. Dies soll die gesamtgesellschaftliche Akzeptanz
der Stiftung verbessern. Um den Stiftungsrat dabei nicht zu grol3 werden zu lassen, was seine
Handlungsféhigkeit einschréanken wiirde, sollen die kommunalen Vertreter (Satz 1 Nrn. 6 und 7 des
Gesetzentwurfs) nunmehr nicht im Stiftungsrat, sondern im Stiftungsbeirat mitwirken.

Der federfilhrende Kultusausschuss entschied sich gegen den Vorschlag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen, der ,Interessengemeinschaft der niedersachsischen Gedenkstatten und Initiati-
ven zur Erinnerung an die NS-Verbrechen” einen eigenen Sitz im Stiftungsrat einzurdumen. Er hielt
es aber fir wiinschenswert und angemessen, dass der Sitftungsrat die Interessengemeinschatft bei
der Bestimmung seiner beratenden Mitglieder (siehe Absatz 2) beriicksichtigt.

Das Recht der entsendenden Stellen zur Benennung der Mitglieder des Stiftungsrates schlief3t
nach Auffassung der Ausschiisse das Recht ein, die Mitglieder jederzeit abzuberufen.

Die Abséatze 1 und 4 des Gesetzentwurfs hatten den Eindruck entstehen lassen, eine Vertretung
der Mitglieder des Stiftungsrats sei nicht vorgesehen. Absatz 1 Satz 2 stellt nunmehr klar, dass fir
jedes Mitglied des Stiftungsrats eine Vertretung zu benennen ist.

Zu Absatz 2:

Die Anderung des Satzes 1 iibernimmt die Aussage, dass an den Sitzungen des Stiftungsrats bis
zu drei weitere Mitglieder des Stiftungsbeirats mit beratender Stimme teilnehmen kénnen, unmittel-
bar ins Gesetz. Zusétzlich wird die Moglichkeit erdffnet, die Teilnahme weiterer sachkundiger Per-
sonen mit beratender Stimme durch Satzung vorzusehen. Dies war erforderlich, um dem von den
Ausschissen fiir sinnvoll erachtete Vorhaben, durch Satzung der Geschéftsfiihrerin oder dem Ge-
schaftsfuihrer der Stiftung und weiteren sachkundigen Personen die Teilnahme an den Sitzungen
des Stiftungsrats zu ermdglichen, eine gesetzliche Grundlage zu geben. Einzelheiten zur Teilnah-
me von Personen mit beratender Stimme sollen nach Satz 2 in der Stiftungssatzung geregelt wer-
den.

Zu 8 7 - Aufgaben des Stiftungsrats:

Satz 1 weist dem Stiftungsrat nun auch die Kompetenz fir den Erlass der nach § 13 des Entwurfs
vorgesehenen Entgeltordnung zu.
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Zu Satz 4 wies der Gesetzgebung- und Beratungsdienst darauf hin, dass die Stiftung dem nieder-
séchsischen Haushaltsrecht unterliege, weil sie ihre Aufgabe als mittelbarer Teil der Landesver-
waltung wahrnehme. Ergénzend zu Satz 4 gelten deshalb nach § 105 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2
LHO die 88 106 bis 110 LHO unmittelbar und die 8§ 1 bis 87 LHO entsprechend fur das Finanzge-
baren der Stiftung.

Zu 89 - Stiftungsbeirat:
Zu Absatz 2:

Die Gesamtzahl der Mitglieder des Stiftungsbeirates betréagt nun - anders als nach dem Gesetz-
entwurf - bis zu 24. Darunter sollen nach Nummer 6 auch Vertreter der Stadte Bergen und Wolfen-
bittel sein, in denen sich die Gedenkstatten befinden, die in die Stiftung eingehen. Dementspre-
chend werden im Einleitungsteil des Absatzes 2 als Entsendungsberechtigte, die dem Stiftungs-
zweck besonders verbunden sind, neben den Gruppen und Verb&nden auch die Korperschaften
aufgefiihrt. Dass nunmehr die Stadt Bergen und nicht, wie noch im Entwurf vorgesehen, der Land-
kreis Celle in der Stiftung vertreten sein soll, halt der Ausschuss furr sachgerecht.

Zu Absatz 3:

Satz 1 stellt klar, dass die sieben Institutionen, die in Absatz 2 Nrn. 1 bis 5/1 genannt sind, auf je-
den Fall einen Platz im Stiftungsbeirat erhalten. Daneben soll der Stiftungsrat aus den Organisatio-
nen der Uberlebenden, der ehemaligen Widerstandskampfer und den niedersichsischen Gedenk-
stattenorganisationen eine Auswabhl treffen, um Vorschlage fir die bis zu 17 weiteren Beiratssitze
einzuholen. Es blieb dabei, dass die Mitglieder des Stiftungsbeirates - wie bereits im Entwurf vor-
gesehen - auf vier Jahre benannt werden, um dem Gremium eine kontinuierliche Sacharbeit zu er-
moglichen. Wie fur den Stiftungsrat wurde auch fiir den Stiftungsbeirat ausdriicklich eine Vertretung
der Beiratsmitglieder vorgesehen.

Der Ausschuss entschied sich dagegen, den ,Landesverband der Israelitischen Kultusgemeinden
von Niedersachsen e. V.“ und die ,Arbeitsgemeinschaft Jugendarbeit in Bergen-Belsen im Lan-
desjugendring Niedersachsen e. V." mit einem festen Sitz im Stiftungsbeirat auszustatten. Diese
Auswahlentscheidung soll dem Stiftungsrat vorbehalten bleiben.

Die Verfahrensregelung in dem neuen Absatz 4/1 entspricht derjenigen in § 6 Abs. 3.

(Ausgegeben am 27.09.2005) 3



